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I. 

Das Weſen des Neligionsunterrichts will ich hier dar- 
zuftellen verfuchen. An ein Wort der Schrift knüpfe ich an, 
das durch feine ftille! Größe und feine jchlichte Wahrheit Die 
Herzen ergreift, an das Wort, das Bileam, der heidnijche 
Seher, ausrief, da er Ssrael gelagert jah nad) jeinen Stämmen: 
DNS DE w9D '2, „Denn vom Gipfel der Felſen ſeh' ich's 
und von den Hügeln herab ſchau' ich's. Siehe da, ein Volf 
für ſich allein wohnt es, und unter die Völker läßt es ſich 
nicht rechnen” (4. B. M. 23, 9). 

Das ift ein Wort von der ewigen Art. Es bleibt und 
es lebt und bat von feiner Wahrheit nichts eingebüßt. Die 
einzigartige und mit der feiner anderen Volks- oder Glaubens: 
gemeinjchaft zu vergleichende Stellung, die Israel einnimmt, 
it uns darin mit einem kurzen Strich und Strahl beleuchtet. 
Es bietet uns feine Löſung des Problems, aber es faßt das 
Problem in eine plaftiiche Formel. Es erklärt nicht, eg be— 
Ichreibt nur. „Siehe da ein Volf, für ſich allein wohnt es, 
und unter die Völfer läßt es fich nicht rechnen‘. Ein Volf 
und doch wiederum nicht nur ein Volk; in dem Grunde 
einer Stammeszuſammengehörigkeit wurzelnd und doch jeine 
ganze Kraft aus einem durch Neligion befruchteten Boden 
ziehend, durch Bande des Blutes zufammengehalten und doc) 
eine geijtige Gemeinſchaft darjtellend, für fich allein, aber 
nicht jtc allein lebend, zugleich abgefondert und dem Ziele 
der Menjchheitsverbrüderung zuftrebend, feine Stammeseigenart 
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mit zähem Willen erhaltend, aber zugleic) von der erhabenen, 
es über ſich felbft hinaushebenden Idee einer ihm gewordenen 
Sendung an alle Menfchen auf Erden erfüllt, — jo ftellt 
dieſes Volk ſich den Blicken defjen dar, der es Dr WS vom 
Felfengipfel betrachtet, von einer Höhe, die Über der Parteien 
Gunſt und Haß gelegen ift. 

Diefe beiden, in dem Schriftwort angedeuteten, theoretijc) 
betrachtet, entgegengejegten Prinzipien, die ich mit dem land- 
läufigen Namen Partifularismus und Univerjalismus be— 
zeichnen möchte, waren die Faktoren, die Israel's Art jchufen, 
die feiner Entwicelung die Richtung gaben, und aus dem 
Inhalt beider Ideen ſetzt ſich der Inhalt des Sudentums 
zufammen. In der richtigen Schägung und Wertung Diejer 
beiden Duellen, die in den Strom des Judentums einmün- 
deten, in der rechten Meſſung und Beitimmung des Der: 
hältniffes, in welchem fie zu einander jtehen, beruht die 
Schwierigkeit der Löſung desjenigen Problems, welches man 
das „Weſen des Judentums’ nennt. 

Das ift ein Thema von bedeutjamer Aktualität. Die 
Beurteilungen, welche das Judentum in wiſſenſchaftlichen 
und populären Tendenzſchriften nichtjüdiſcher Gelehrter in 
neuerer Zeit erfahren, haben innerhalb des jüdiſchen Kreiſes 
das berechtigte Verlangen erzeugt, zum Zwecke der Apologetik 
eine zuſammenfaſſende Darſtellung vom Weſen des Juden— 
tums zu ſchaffen, ein Bild, das deſſen charakteriſtiſche Züge, 
die uns lieb und traut und ein Teil unſeres eigenen Selbſt 
ſind, treulich wiedergeben ſoll. Denn es kann uns nicht 
gleichgültig ſein, wenn ein Bild deſſen, was unſerm Herzen 
leuer iſt, in einem Hohlſpiegel aufgefangen und als Grimaſſe 
zurückgeworfen wird, die mit ihren verzerrten Zügen den 
Beſchauer abſtoßen muß. Gleichgültig um ſo weniger, als 
es ſich um das Bild unſerer Mutter handelt, der unſere 
Herzen in Liebe entgegenſchlagen, und der durch Entſtellung 
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ihres Weſens die eigenen Kinder, welche fern von ihr weilen, 
Brüder von uns, leicht ſo völlig entfremdet werden können, 
daß ſie von ihr ſich abwenden und ſie verleugnen. 

Und fo gebührt unſer Dank den Männern, den par 
ornpn V, die, ihre Zeit und deren Bedürfnifje erfennend, 
ſich der Aufgabe unterziehen, die leitenden Ideen des Juden⸗ 
tums aus ihrer Hülle zu löſen und in ihrer erhabenen Größe 
darzuſtellen, gleichſaam das Gold des Judentums aus ſeinem 
Schacht zu holen und es in Scheidemünze umzufegen, bejeelt 
und durchdrungen von der Liebe zum Judentum und ber 
Liebe zur Wahrheit. Der Geift folcher zwiefachen und 
doc) einheitlichen Liebe muß aus diefen Darlegungen jprechen, 
wenn anders fie ihren Zweck erreichen jollen. Denn wenn 
wir nur dasjenige jo recht verftehen, was wir jo recht 
lieben, jo vermögen wir andererjeits nichts wider Die Wahr: 
heit. Wir haben Wahrheit zu üben in der Darftellung 
des Sudentums und müfjen darum von jener Willfür uns 
fernhalten, die. das Sudentum nicht in jeiner Totalität 
faßt, Die vielmehr einzelne ihr genehme Züge herausgreift 
und andere, ihren Gejchmacde nicht zujagende zu verbergen 
jucht, ein Tun, das ja im Grunde genommen fein Ver: 
bergen des Objekts, jondern nur ein Augenjchließen des Sub- 
jefts it. Wir haben das Judentum zu jchildern, nicht wie 
wir es gern haben möchten, oder wie wir wünfchen, daß es 
gewejen jet, jondern nur, wie es ift, in feiner Ganzheit und 
Wirklichkeit. Dagegen iſt gefündigt worden extra muros 
und — jeien wir gerecht — aud) intra. Sit doch oft in 
jüdiſch polemiſchen Schriften rationaliftifcher Theologen ein 
Sudentun, in dem alles ſpezifiſch Sidifche unterdrückt und 
beijeite gejchoben wurde, und dadurch naturgemäß mur das 
Allgemein-Menfchliche zurüchlieb, der „undeftillirten” Ge- 
ſamtanſchauung des Ehriftentums mit feinen ganzen dog- 
matiſchen und hiſtoriſchen Inhalt gegenübergeſtellt worden, 
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eine Methode oder, draſtiſch ausgedrückt, ein Trick, mit dem 
ſich alles Beliebige beweiſen und widerlegen läßt, und der 
in neueſter Zeit vice versa chriſtlichen Polemikern die mühe— 
aber auch ruhmloſe Waffe zur Bekämpfung des Judentums 
liefert. Dieſes ſophiſtiſche Verfahren iſt treffend gekenn— 
zeichnet in dem meiſterhaften Referat, das Herr Rabbiner 
Dr. Guttmann-Breslau in der letzten Generalverſammlung 
des deutſchen Rabbinerverbandes über die „Bedeutung des 
Judentums in der Gegenwart” gehalten hat. In dieſem, 
aud) als Sonderjchrift erfchienenen, Vortrage, dem die weitejte 
Verbreitung zu wünjchen wäre, iſt aud) kurz jfizzirt, nad) 
welchen Punkten bin eine Darjtellung über „das Weſen des 
Judentums“ zu zielen hat. Sie hat zunächſt die Anfchauung 
derer zu beleuchten, die der Religion im allgemeinen die 
Dajfeinsberechtigung abjprechen, .und dann fich gegen Die 
andere Auffafjung zu wenden, welche die Religion des Juden— 
tums int bejonderen als eine antiquirte und überwundene 
bezeichnet. Auf zwei Fronten muß fie den Kampf führen, 
um auf beiden die Berechtigung und Notwendigkeit der 
Erijtenz des Judentums nachzuweiſen. 

Ebendiejelbe Aufgabe nun, welche jene Männer für einen 
großen und umfafjenden Kreis zu erfüllen haben, das Juden: 
tum in feiner Wahrheit zur Darftellung zu bringen, obliegt 
für ihren umgrenzten Bereich denjenigen, welche die Lehre 
des Judentums dem nacwachjenden Gejchlecht übermitteln 
wollen, welche dem heiligen Berufe jich gewidmet haben, die 
Jugend, auf der die Hoffnung unſeres Glaubens beruht, mit 
dem Weſen des Sudentums lebendig zu durchdringen, es 
einzupflanzen in die empfänglichen Herzen Der werdenden 
Gemeinde Israel's. Doc, während jene zur Löſung ihrer 
Aufgabe des Schwertes bedürfen, das den Glauben jchügt und 
vertheidigt, bedürfen dieſe, wie einſt in Serufalem, vor 
Allen der Kelle, welche die Baujteine aufrichten und fügen 
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hilft, die den Tempel des Judentums bilden. Und damit 
bin ich zu dem Punkte gekommen, an dem die ſpezielle Bes 
handlung des Themas, über welches wir uns hier aus— 
ſprechen wollen, „das Weſen des jüdiſchen Religionsunter— 
richts“, einſetzt. 

Ueber die Wahl des Geſichtspunktes, unter dem meine 
Darlegung zu erfolgen hat, kann nicht der geringſte Zweifel 
obwalten. Er unterliegt gar nicht der Wahl, er iſt vielmehr 
ein völlig gegebener, gegeben durch die Art der Verſammlung'), 
für welche meine Ausführungen zunächft beſtimmt find, der 
Verſammlung eines jüdischen Lehrervereins, welcher unbe— 
ichadet feines vielleicht befonderen Gepräges, eine Iofale Ver— 
tretung der gefamten jüdischen Lehrerichaft im deutſchen 
Reich darjtellt, mit deren größten Teil er ja fchon äußerlich) 
durch einen Verband im Zufammenhang fteht. Während 
nun in weiten SKreifen der nichtjüdiſchen Lehrerichaft 
Deutjchlands fic) das Beitreben geltend macht, den Neligions- 
unterricht völlig den Organen der Kirchengemeinjchaft zu 
überlafjen, während dort ftille und laute Wünſche ſich regen, 
daß dieſe Disziplin den Lehrern abgenommen und den Geijt- 
lichen übertragen werde, deren ausschließlicher Beruf e3 fei, 
religiös zu wirken, iſt ein folches Bejtreben innerhalb der 
jüdischen Lehrerjchaft des Neichs nicht zu Tage getreten. 
Vielmehr nehmen wir wahr, daß gerade die Frage der Aus- 
geitaltung und Förderung des Neligionsunterrichts einen in— 
tegrirenden, ja ſogar den wejentlichiten und faſt ausfchließ- 
lichen Gegenftand der Berathungen der jüdischen Lehrerichaft 
bildet, an fic ein erfreulicher Beweis, wie wichtig und wie 
ungertrennlich mit dem jüdischen Lehreramt verbunden ihr 


*) Der Aufjas war urjprünglich, in kürzerer Faſſung, als Referat 
für die am 27. Dezember 1903 in Breslau jtattgehabte General— 
Verſammlung des „Vereins israelitifcher Lehrer in Schleſien und 
Poſen“ beſtimmt. 
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dieſer Unterricht erſcheint. Noch mehr! In der vom Ver— 
band herausgegebenen, „Zur Frage der Lehrerbildung“ be— 
titelten Denkſchrift, die man ja wohl mit Recht als den 
Ausdruck der Willensmeinung des Verbands-Vorſtandes be— 
zeichnen darf, iſt es ausdrücklich erklärt und ſogar durch 
geſperrten Druck hervorgehoben. daß der jüdiſche Lehrer nicht 
nur Lehrer der Jugend, ſondern auch der geiſtige und 
religiöſe Führer und Berather feiner Gemeinde ſein 
muß. Dieſer Ausdrucd iſt in einer Zeitungs = Polemik be- 
mängelt worden. Meines Grachtens durchaus zu Unrecht! 
Wir müfjen vielmehr anerkennen, daß derjenige Lehrer, welcher 
in lebendigen Herzensdrange über den Kreis feiner vertrags- 
mäßigen Pflichten hinaus feiner Gemeinde ein religiöjer 
Führer zu werden trachtet, des höchiten Lobes würdig ift. 
er darnad) ftrebt, Frömmigkeit, Gottesfurht und Treue 
gegen das Judenthum zu betätigen und zu verbreiten, wer 
ji bemüht, den Irrenden ein Wegweiler, den Schwanfenden 
ein Aufrichter, den Zweifelnden ein Berater, Allen aber ein 
Vorbild zu werden — iſt ein jolher Mann nicht ein Xehrer 
nad) dem Herzen Gottes? D, daß es viele jolcher geijtiger 
und religiöfer Führer und Berater in Israel gäbe! 

Ich habe geglaubt, dieſen Ausdruck der Denkſchrift heran 
ziehen zu jollen, weil er uns deutlich den Gefichtspunft zeigt, 
unter dem eine Darjtellung über das Wejen des Religions- 
unterrichtes bier zu behandeln iſt. Diefe Darlegung hat 
nicht, gleich den in meinen einleitenden Säben erwähnten 
Abhandlungen über „das Weſen des Judentums“ Die 
Erijtenzberechtigung und notwendigfeit der jüdiſchen Religion 
und des jüdischen Religionsunterrichtes zu beweiſen, denn 
das iſt ja die Vorausfeßung, über die wir von vornherein 
alle einig find, jondern fie hat lediglich aus diefer gegebenen 
Vorausſetzung die richtigen Konfequenzen zu ziehen und etwaige 
falſche Anſchauungen, die durch irrig gezogene Folgerungen 
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entftanden find, zu berichtigen. Der Beweis Der Wahrheit 
ihrer Behauptungen befteht darin, daß deren Uebereinſtimmung 
mit dem Inhalt der Vorausfeßung nachgewiejen wird. Ich 
bemerfe ferner, daß dabei, wenigftens im Allgemeinen, Die 
weitgehenden Werjchiedenheiten der Anftalten außer Anſatz 
bleiben dürfen, an denen der Religionsunterricht erteilt wird, 
denn nur um fein Wefen handelt es fich hier, nicht um feinen 
Stoff, jondern um feine Seele, die ja eine einheitliche ift. 
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Welches ift nun die Seele des Neligionsunterrichts, was 
bildet feine treibende Kraft, fein wahres inneres Sein und 
Leben? Faſſen wir die Antwort zuſammen in einem der 
zahllojen Schriftworte, die, verjchieden nur in der Form, in 
ihrem Inhalt aber völlig übereinjtimmend, mit einer Deut- 
lichfeit, die untrüglich, und einer Klarheit, die jeden Zweifel 
aufhebt, uns Grund und Ziel jeglicher religiöfer Belehrung 
aufweilen: „Verſammle das ganze Volt, Männer, Frauen 
und Kinder und den Fremdling, der in deinen Toren, damit 
fie hören, und damit fie lernen und fürchten den Ewigen, 
euren Gott, und. beobachten alle Worte diefer Lehre auszu- 
üben. Und ihre Kinder, die noch feine Erkenntnis befiten, 
jollen hören und lernen, den Ewigen euren Gott zu fürchten 
DENN. 

Das Ergebnis und der Gewinn des Hörens und des 
Lernens für Alt und Jung foll die Furcht Gottes und die 
treue Beobachtung. feiner Lehre fein. Nun denn, wie einft, 
jo jet und in aller Zukunft. In nichts anderem kann und 
darf auch die Gegenwart das Weſen des Reltgtonsunterichts 
erbliden, al3 in der Einprägung der Gottesfurcht, als in dem 
Streben, der Jugend die Verehrung für das jüdische Lebens- 
ideal einzuflößen und ihren Willen nad) dem einen Ziel zu 
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lenken, dieſes Lebensideal durch einen ihm entjprechenden 
Wandel zum Ausdrucd zu bringen. | 

Jirroh im jüdifhen Sinne iſt Anfang und Ende 
des Neligionsunterrihts. Wenn es etwas gibt, was 
jedem Streit der Meimingen entzogen ift, jo iſt es Diefer 
Sat. Er bedarf feiner Begründung und feines Beweiſes. 
Denn er tft nichts anderes, als die Anwendung des Begriffes, 
als das Bewußtwerden der Idee des Religionsunterrichts. 
Begriff und Idee des jüdischen Neligionsunterrichts ſelbſt 
werden aufgehoben, wenn man das Weſen dieſes Unterrichts 
dem Sinne nad) anders definiert, als daß er eine Belehrung ift, 
welche den Zweck hat, die den Unterricht Empfangenden zu 
gottesfürchtigen Juden zu machen. Das tft etwas abjolut 
Gültiges und über jeden Zweifel Erhabenes. Er enthält ja 
im Grunde genommen feine Definiton, er iſt vielmehr nur 
eine Tautologie, ein anderer Ausdruck für denjelben Gedanfen- 
inhalt, den wir als einen gegebenen und nicht erſt zu be— 
weijenden jubjtituirt haben. Auch Tautologien find nüßlid), 
wenn fie zur Klärung des Begriffs beitragen, wenn fie ihn 
anjchaulicher machen, ihn feiter umgrenzen, ihn faßlicher, 
greifbarer hervorheben. Erleben wir es doch alltäglid), daß 
Sätze, die zuerjt beitritten wurden, in ihrer Wahrheit erfannt 
und anerkannt werden, wenn man fie in einen anderen Aug: 
druck faßt, in eine andere Form gießt, die an ſich zwar feinen 
Einfluß auf den Inhalt ausübt, die ihn aber deutlicher, 
präzifer ausprägt, gleich dem Rahmen, der dem Beſchauer 
ein Gemälde lebendig hervortreten läßt, das, einmal von ihm 
in jeiner Schönheit voll erfaßt, fortan in jeglicher Umrahmung 
für ihn wirkſam bleibt. 

Wenn mın Religionsunterricht nichts anderes ift als das 
Mittel, Jirroh zu erzeugen und zu erhalten, fo ergiebt ſich 
daraus die unabweisbare Folgerung, daß alles diefem Zwecke 
unterzuordnen iſt, daß die Belehrung nur infoweit Werth 
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erhält, als fie diefem Zweck dient, daß alles gewonnen iſt, 
wenn das gewonnen wird, daß nichts erſtrebt iſt, wenn nicht 
das erſtrebt wird. 

Von dem Lehrer der Religion ſpreche ich hier, und 
nur ihn allein habe ich im Auge, nicht einen Lehrer der 
Religionswiſſenſchaft, der durchaus vom Religions— 
lehrer zu unterſcheiden iſt, eine Unterſcheidung, die vielen 
ſchwer fällt, weil ſie das Zufällige nicht vom Nothwendigen 
zu trennen vermögen, und weil durch eine — cum grano salis 
— zufällige Entwidelung beide Disziplinen meijt in einer 
PBerfon vereinigt find. Aber der Unterjchted wird ung fofort 
flar, wenn wir ihn auf ein neutrales Gebiet übertragen. 
So trennt 3. B. den Brofefjor, der etwa auf einer deutſchen 
Univerfität Vorlefungen über den Koran hält, eine breite 
Kluft von dem muhammedaniichen Religionslehrer, der das 
Gleiche im Kreiſe feiner Gläubigen tut. Beide wollen ihren 
Hörern die Kenntnis des Koran und damit des Islam itber- 
mitteln, aber beide zu einem grundverjchiedenen Zweck. 
Jenem ijt der Islam eine Wiffenfchaft, und diefem ein 
Glaube. Der eine will lediglich die Kenntnis der mus 
hammedaniſchen Religion verbreiten, der andere aber deren 
Anerfenntnis. Das jchließt natürlich nicht aus, daß die 
Belehrungen jenes, wenn fie von Liebe zum Gegenftand getragen 
find, auf das Gemüt feiner Hörer eine religiöfe Wirkung 
ausüben und einen von ihnen auch vielleicht zur Anerkennung 
des Islam führen können. Aber das wäre eine Wirkung 
jefundärer Art, wie denn ja überhaupt alle Wiffenfchaften 
gemüt- und charakterbildend wirken follen. Hat es doch ein 
tiefer Denfer einmal "behauptet, daß derjenige, welcher ein 
Kapitel in den Elementen der Geometrie das Euklid durd)- 
gearbeitet und fich zu eigen gemacht habe, fich der Gottheit 
näher fühle, al3 vorher. Das mag richtig fein, aber darum 
wird es keinem Menſchen einfallen, die Mathematif als eine 
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Hilfswiffenichaft der Theologie zu bezeichnen. Aehnlich ver- 
hält es fich in einem gewiffen Sinne mit der Religionswiffen- 
haft, die an fi zwar naturgemäß einen ganz gewaltigen 
Einfluß auf die Religion auszuüben vermag, der aber doch 
die Wifjenfchaft Selbitzwed, d. h., der die Religion lediglich 
das Objekt ijt, welches fie unterfuchen will, nicht um Propa— 
ganda für die Religion zu machen, jondern um ein Gebiet 
menjchlichen Denkens kennen zu lernen und zu lehren, das 
ihr der Erforfchung wert erjcheint. Anders der Neligionslehrer. 
Ihm iſt nicht die Wifjenfchaft von der Religion, ihm ift die 
Religion ſelbſt das Primäre. Er hat rein praftifche Ziele 
zu verfolgen, wenn er jeiner Aufgabe gerecht werden will. 
Nicht um ein totes Wiſſen handelt es fich bei ihm, fondern 
um das lebendige Durchdringen feiner Schüler mit den Wahr: 
beiten der Religion, Damit dieſe in ihnen wirkſam werden, 
auf ihr Leben Einfluß gewinnen und durch ihr Leben zum 
Ausdruck kommen. Ein Lehrer der Religionswiſſenſchaft 
fann jelbjt rveligionslos jein, ein ungläubiger Religions 
lehrer aber iſt ein innerer Widerſpruch. Ihm kann aud) 
die Religion nicht etwas nur aceidentes, fie muß ihm vielmehr 
etwas immtanentes fein. Blut und nicht Waſſer. Es muß 
auf ihn das Propetenwort Anwendung finden: „Der Gerechte 
lebt in jeinem Glauben”. Er lebt in ihm und durch ihn 
und bedarf feiner als jeines Lebenselementes, wie er die Luft 
braucht, in der er atmet, und durch die er lebt. Nur ein 
Zude, in des Wortes rechter Bedeutung, kann daher 
ein rechter jüdifcher Neligionslehrer fein. Das ift 
nicht etwa der Ausdruck einer jubjektiven Anficht, die ein 
zufälliger perfönlicher Enthufiasmus eingegeben, und die von 
einem anders Empfindenden nicht geteilt zu werden braucht, 
jondern das iſt eine aus dem Weſen des jüdiichen Neligions- 
unterrichtS von ſelbſt ſich ergebende Schlußfolgerung, die als » 
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joldhe nichts mit dem Empfinden zu tun hat, fondern nur 
mit der Verftandestätigfeit, mit dem Denfen. 

Einen andern von der Wahrheit einer Welt und Lebens- 
anfchauung zu Überzeugen, vermag nur der, welcher jelbjt von 
ihrer Wahrheit erfüllt ift. Der jüdiſche Neligionslehrer hört 
in dem Augenblick auf, ein folcher zu fein, wo er das Juden 
tum nur als ein biftorifches Objekt betrachtet, von dem er 
jeinen Schülern ein beſtimmtes Wiffen beizubringen hat. Ihm 
liegt es vielmehr ob, feinen Schülern dieſes Judentum zu 
etwas höchſt und herzlichſt Subjeftivem zu machen, zu 
einem Bejtandteil ihres Innern, zu einem Führer ihres Xebens, 
fie mitten in das Judentum hineinzuftellen, daß fie es als 
ihr Erb= und Eigentum betrachten, welches fie zu hüten und 
weiterzutragen haben. Die Religion des Sudentums muß 
ihnen ein Glaube fein oder fie ift ihnen ein Geſchwätz. 
Es kann Juden geben, die ſich zu einem Judentum befennen, 
das ohne jeden Glauben ift, aber es fann feinen geben, der 
die jüdifche Neligion ohne Glauben für denkbar hält. 
Der Glaube gehört zum Weſen der jüdifchen Neligion, zum 
Weſen des jüdiſchen Neligionsunterrichts gehört es daher, 
diejen Glauben zu lehren, Herz und Seele der jüdischen 
Sugend mit ihm zu verbinden, ihr Leben und Denfen mit 
ihm zu vermifchen, damit fie ihn durch ihren Weg und Wandel 
in gottesfürchtiger Treue betätigen. 


II. 


Alle Disciplinen des Religionsunterrichts müfjen zu 
diejem einen Ziel hingelenft werden, den Glauben ar die 
Wahrheit der jüdifchen Religion in die Herzen der den Untere 
richt Genießenden einzupflanzen und diefe jelbit zu über: 
zeugungstreuen Trägern diefer Wahrheit zu machen. Db es 
fihzdabei um die fogenannten hebrätichen Fächer handelt 
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oder um biblijche und jüdische Gejchichte, ob um Bibellefen 
oder ſyſtematiſche Neligionslehre, alle diefe Zweige des Res 
ligionsunterrichts follen zu lebensvollen Zweigen werden, 
welche die Beitimmung haben, Blüte und Frucht zu tragen, 
die Blüte und Frucht jüdifchen Lebens. Nur das Pflanzen 
und Pflegen liegt dabei in des Lehrers Hand, das Aufgehen 
und Gedeihen tft von Bedingungen abhängig, die außerhalb 
feiner Machtiphäre Liegen, von geijtigen und feeliichen An- 
lagen des Schülers, von feinem Haus, feiner Umgebung, 
jeinen äußeren Lebensumftänden, von Smponderabilien, welche 
die Wirkung der Belehrung hier ermöglichen oder erleichtern, 
dort aber hindern oder abjchwächen. Es iſt Klar, daß Die 
Thätigfeit des Neligionslehrers nichts ijt als ein Wollen und 
Streben, das gelingen oder mißglücen kann, das aber wert- 
voll bleibt, auch wenn der jichtbare Erfolg ihm fehlt, und 
beglücend, auch wenn es nicht vom Glück begünftigt ift; 
denn Erfolg und Gelingen liegt in Gottes Hand, der Menſch 
aber hat genug getan, wenn er in edler Gefinnung Edles 
erjtrebt hat. Die jüdiſche Geſinnung iſt es, welche vor- 
nehmlid) den Wert des jüdiſchen Neligionslehrers beſtimmt. 
Mit Gefinnungstüchtigfeit allein iſt es freilich) nicht getan. 
Es gehört noch dazu ein Wiffen und ein Können. Aber 
wenn nach dem bekannten Lehrſatz der Logik eine Definition 
in der Angabe des nächſten Gattungsbegriffes und des unter: 
ſcheidenden Artmerfmals bejteht, jo gehört bei der Definition 
des Begriffes „jüdiſcher Religionslehrer” das Wiſſen und 
Können zum Gattungsbegriff Lehrer, das befondere Unter- 
ſcheidungsmerkmal, das Weſen des jüdiſchen Neligionslehrers 
aber bildet die jüdiſche Gefinnung, die jüdische Gottesfurcht 
und der aufrichtige Wille, diefe in die Seelen der Schüler 
einzupflanzen. 

Um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, glaube ich nod) das 
eine hervorheben zu follen, daß der Lehrer auch hierbei nicht 
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jene weife Zurückhaltung außer Acht lafjen darf, welche ei 
wahrhaft religiöfes Wirken erft ermöglicht, daß er zwar jtet3 
den höchſten Zweck feines Unterrichts, durd) die Einprägung 
des Lehrſtoffs auf Gemüt und Willen feiner Schüler einzu 
wirken, im Auge behalten, aber gerade um der Erreichung 
dieſes Zweckes willen fi) vor einem die beabfichtigte Wirkung 
beeinträchtigenden Webereifer hüten muß. Er jei eindring- 
lich und eben darum nicht aufdringlic. Er unterlafje dort, 
wo es das pädagogifche Taftgefühl erfordert, aus Nutzan— 
wendung die Auseinanderfegung der Nuganwendung. Denn 
Zartheit gehört nicht minder als Fetigfeit zum Weſen der 
religiöfen Einwirkung. 

Nie die hier befprochenen Grundjäße bei der Behandlung 
der einzelnen Unterrichtsfächer anzuwenden find und auf 
fie bejtimmend einzuwirfen haben, das fann an diejer Stelle, 
wo es ſich Tedigli um das allgemeine Prinzip des 
Religionsunterrichts handelt, nicht des genaueren auseinander- 
gejett, das muß. vielmehr einer jpeziellen Unterfuchung über 
das Mejen der einzelnen Unterrichtsdisziplinen überlafjen 
werden, eine Aufgabe, die troß mannigfadyer Verſuche ihrer 
Löſung noch harrt. Wie notwendig es wäre, Daß die mannig— 
fachen Mißverjtändnifje und Unklarheiten, die hierbei noch 
herrichen, überwunden und befeitigt werden, foll nur beiläufig 
an einigen Beiſpielen gezeigt werden. 

Sp jcheint es mir von einer Verfennung des Wejens 
des jüdischen Gefhihtsunterrichts zu zeugen, wenn 
3. B. in dem „jüdiich-gefchichtlichen Neligionsunterricht” von 
Sondheimer ein Gedicht wie das folgende Aufnahme 
gefunden hat: 

Dasgraue Haar. 


Ich jah auf meinem Haupt ein graues Haar, 
Da riß ich's aus, faum wurde ich's gewahr. 
Da jprad) 3: „Wenn ich allein, befiegjt Du mid: 
Was thujt jedoch, wenn folgt die ganze Schaar?“ 


VERER Trade 


Vie hängt diefes Gedicht, auch wenn es von Sehuda 
ha-⸗Levi ſtammt, mit dem jüdiſchen Neligionsunterricht zu: 
jammen? Die Beifpiele könnten gehäuft werden. Gewiß, 
dag find Kleinigkeiten. Aber fie find typiſch. So begegnete 
es einem Freund von mir, der Neligionsunterricht an einem 
Gymnafium erteilt, Daß er bei einer jeitens des Provinzial: 
ſchulkollegiums abgehaltenen Nevifion, die fich auch auf den 
Neligionsunterricht erjtredte, nad) Beendigung einer, Salomon 
ibn Gabirol behandelnden Geichichtsjtunde vom Schulrat ge- 
fragt wurde: „Das war ja alles ganz intereffant für mid), 
aber wie fommt ein großer Teil deſſen, was Sie durchnahmen, 
in den Neligionsunterricht?" Wenn wir auch naturgemäß 
einen Andersgläubigen nicht als kompetenten Beurteiler des 
jüdischen Neligionsunterrichts anjehen können, jo glaube ich 
dennoch, Daß unfere gejchichtlichen Lehrbücher öfter berechtigten 
Anlaß zu ſolchen Bemerkungen bieten, und daß dieſe Mängel 
befeitigt werden müfjen, zumal wenn die Bejtrebungen, welche 
den Meligionsunterricht an höheren Lehranjtalten zu einem 
obligatorischen Gegenjtand machen wollen, Erfolg haben jollten. 
Weit Schlimmer freilich als das Erwähnte erjcheint es mir, 
wenn in jüdiſch-geſchichtlichen Lehrbüchern beijpielsweife ein 
Mann wie Spinoza, der Feind jeder pofitiven Religion, 
mit Lobeserhebnngen gefeiert und für das Judentum reklamiert 
wird, obwohl, wenn er überhaupt in den jüdischen Neligiong- 
unterricht hineingehört, er lediglich in apologetiichem Sinne 
behandelt werden dürfte. Und ich konnte es durchaus ver— 
jtehen, als vor einigen Jahren aus dieſem — allerdings 
nicht einzigen — Grunde an einer preußijchen höheren Lehr: 
anjtalt die beantragte Einführung eines ſonſt jehr empfehleng- 
werten Lehrbuches von der Schulauffichtsbehörde nicht 
genehmigt wurde. 

ticht minder, als auf dem Gebiete der Gejchichte jcheinen 
mir auf dem der hebräiſchen Fächer Mißverjtändnifje 


ehe 


vorzuliegen. So wurde, wie id) einem Zeitungs=Bericht ent- 
nehme, neulich in einer jüdischen Lehrerverfammlung ernſtlich 
die Frage behandelt, ob das Hebräiſche einen weſentlichen 
Beſtandteil der Religionsunterrichts bilde. Die Frage wurde 
ja von dem Referenten, wenn auch etwas ſchwach und wenig 
fröhlich, ſo ſchließlich notgedrungen bejaht, aber betrübend 
bleibt es, daß an einem Axiom, wie es der innere Konner 
des Hebräifchen mit dem jüdifchen Religionsunterricht it, 
überhaupt gezweifelt werden fan. Auch die Ausführungen, 
die Herr Profeffor Dr. Maybaum in feiner „Methodik des 
jüdiſchen Neligionsunterrichts" in Bezug auf das Hebräijche 
macht, bedürfen meines Erachtens durchaus einer Rektifizierung. 
Der Verfafjer begründet die Notwendigkeit des hebräijchen 
Unterrichts lediglich damit, daß diefer die Schüler für den 
Gottesdienft, der zur Zeit nod) faſt vollftändig hebräiſch jei, 
vorzubereiten habe, und ftellt im Anſchluß daran den Sat 
auf (S. 38): „ES joll nicht über dasjenige, was zum Ber: 
ſtändnis des Gottesdienftes notwendig iſt, hinausgegangen 
werden”. Der Grund diefer Einfchränfung kann für den 
Verfaſſer nicht darin liegen, daß andernfalls das Maß des 
zu bewältigenden Lehritoffes die Leiſtungsfähigkeit der Re— 
ligtonsjchule überjteigen würde, ein Standpunkt, über den 
ſich rechten, jedenfalls aber feine generelle Entjcheidung treffen 
ließe. Aber das iſt ganz augenjcheinlic) nicht fein Beweg— 
grund. Das beweilt zunächjt der Ausdruck: „Es ſoll nicht 
hinausgegangen werden”. Dann aber fann es der Verfaſſer 
unmöglich überjehen haben, daß auch die Kenntnis des für 
das Verſtändnis des ottesdienftes notwendigen Lehr: 
jtoffes, wie er in Siddur, Machſor, Thora, Haphtara, Slichoth, 
Klageliedern, Kinnoth und Megilla vorliegt, nur in den aller- 
jeltenften Ausnahmefällen in der Religionsſchule erworben 
werden kann, und daß troß der Einfchränfung das Gebiet 
ein jo großes bleibt, daß es im allgemeinen faum ganz be- 
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wältigt werden fan. Warum ſoll alfo, wenn überhaupt 
eine Auswahl des Lehritoffes ftattfinden muß, diefe Auswahl 
ih) nicht auch auf die Bibel und die rabbinischen Schriften 
erjtrecken dürfen? Warum foll der Schüler nicht, jo weit es 
geht, auch in diefe eingeführt, und ihm wenigftens der Weg 
gezeigt und eine Anregung gegeben werden, ſich ihren Suhalt 
zu eigen zu machen? Der VBerfafjer meint, dazu gemüge 
eine Meberjeßung, Soll man wirklich noch die Binfenwahrbheit 
wiederholen, daß eine Meberjegung niemals den Urtert erjeßen 
fann, am allerwenigjten aber bei der heiligen Schrift? Der 
Fehler des Verfaſſers liegt meines Erachtens darin, daß er 
fih im Irrtum über das Weſen des hebrätjchen Unterrichts 
befindet. Das hebräijche oder volfstümlicher ausgedrückt, das 
jüdische Willen iſt, was die tägliche Erfahrung unwiderleglich 
zeigt, ein ganz ausgezeichnetes und durchaus notwendiges 
Mittel, jüdiiches Gefühl und Liebe zum Judentum, deſſen 
"heilige Glaubensurfunden in heiliger Sprache gejchrieben find, 
zu erzeugen und zu erhalten. Wer das bezweifelt, der be= 
zweifelt Tatjachen. Der Jude joll fid) eine möglichjt genaue 
Kenntnis Der heiligen Sprache aneignen, nicht nur weil er 
ih — als ob das ein Zufall wäre! — beim Gottesdienſt 
der heiligen Sprache bedient, jondern weil ihm erſt Diefe 
Kenntnis das volle Verſtändnis für jeine Neligion ermöglicht, 
ihn befähigt, jelbjft aus den Duellen feiner Religion zu 
ihöpfen und fid) ohne WVermittelung eines Seelſorgers über 
den Weg zu unterrichten, dem jein Gott ihn worgejchrieben. 
Warım alfo „ſolhl“ nicht über das zum Berftändnis des 
Gottesdienjtes Notwendige hinausgegangen werden? Beein— 
trächtigt das Hinausgehen über dieſes Maß die Neligtofität 
oder iſt es geeignet, fie zu fördern? Dagegen weiß id) nicht, 
ob es jemanden giebt, der z. B. die Trage, ob etwa die 
Kenntnis des äußeren Lebensganges Raſchi's eine Einwirkung 
auf das religiöfe Empfinden ausübt, mit einen ſchnellen „ja“ 
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beantwortenTwird, während fein Zweifel darüber obwalten 
fan, daß 3. B. die Kenntnis des Raſchikommentars 
zum Bentateuch auf den jüdischen Sinn jehr förderlich wirft. 
Der Verfafjer fcheint das Aneignen eines größeren Maßes 
von hebräifchem Wifjen, nicht nur für die Schüler, jondern 
auch für die Lehrer für überflüffig zu halten, und meint, 
daß dieſes lediglich Sache der Theologen jei, deren Auf: 
gabe es jtetS fein werde, Die Quellen des Religionsgejeßes 
im Urtert zu erforfchen. Er fährt dann fort: „Die ftolze 
Behauptung aber, daß es im Judentum feine Laien gibt, 
hatte ftetS nur den Sinn, daß dasjelbe feine priefterlichen 
Weihen fennt, und daß demmach jeder Kundige das re 
ligiöfe Lehramt verwalten dürfe. Zur Unterfcheidung aber 
zwijchen Kumdigen und Unfundigen hatte man in alter Zeit 
nicht weniger Beranlafjung als in unferen Tagen‘. Man 
ijt geradezu betroffen, wenn man diefen Sab lieft. Denn 
er beweilt offenbar das Gegenteil von dem, was er beweifen 
joll. Eben weil es im Judentum feinen Gegenſatz von 
Prieftern und Laien, jondern nur von Kundigen und Un: 
fundigen gibt, ift die Aneignung eines größeren Ausmaßes 
von jüdiſchem Wiſſen nicht ausschließlich einem offiziellen 
Klerus vorbehalten, jondern von jedem Jsraeliten zu erftreben. 
Der Herr Verfafer hat mit diefer Anerkennung feine eigene 
Theſe glatt widerlegt. 


IV. 


Um nunmehr noch kurz auf die Religionslehre einzu 
gehen, halte ich es für notwendig, einem diejes Gebiet berüh⸗ 
renden Irrtum desſelben Autors entgegenzutreten, wobei ich 
vorausſchicke, daß es mir nicht einfällt, dabei etwa meinen 
perſönlichen „Parteiſtandpunkt“ gegen den eines andern aus— 
zuſpielen, ſondern daß es mir lediglich um die Gewinnung 

2 


2 


bon Klarheit über das Weſen des Religionsunterrichts zu tun 
it. Klarheit und Konjequenz aber find völlig unabhängig 
von einem Parteijtandpunft. Herr Prof. Dr. Maybaum 
berührt in feiner ‚„Methodik“ (Seite 17—19) das Problem, 
wie fich der Lehrer im Unterricht zu denjenigen Saßungen 
zu verhalten habe, welche „aus dem praftiichen Leben” fat 
völlig geſchwunden find, welche von den Eltern der Schüler 
„im Drange des GErwerbslebens vielfach verlegt werden”, 
womit er augenjcheinlic) vor allem den Sabbat meint, 
und jucht das Problem folgendermaßen zu befeitigen; ‚Man 
fann es dem Lehrer . . . nicht verdenfen, wenn er derartiges 
von vornherein ausfcheidet, um die Zöglinge nicht ohne Not 
und allzufrüh auf den Widerfprud des Lebens gegen die 
Lehre aufmerffam zu machen. Diejer Grundjaß . . . läßt 
ſich im Hinblic auf jo mande biblifhe und talmudifche 
Vorjchrift jo formulieren: ES ſoll dem Kinde durch den 
Keligtonsunterricht die Ehrfurcht vor Vater und Mutter nicht 
verkümmert werden, denn dahin führt es unzweifelhaft, wenn 
der Lehrer durch feinen Unterricht die Eltern, die nicht nach 
den vorgetragenen Kehren desjelben leben, indirekt zu Sündern 
und Neligionsverächtern in den Augen der Kinder ftempelt. 
Je tüchtiger der Lehrer ijt, je mehr er die Kinder für feine 
Ausführungen zu gewinnen vermag, deſto größer ift der 
Schade, den er in dieſem Falle anrichtet". Dieſe Behauptung 
wird zwar dann vom Verfaſſer etwas zu verklaufuliren und 
einzufchränfen verfucht und läuft jchließlich auf die Mahnung 
hinaus, daß der Lehrer „wenigjtens Milde und Schonung 
im Urtheil nicht außer Acht laffe‘. Aber der Ausdruck „we— 
nigitens”, zeigt, Daß der Verfaſſer das nur als einen Not- 
behelf anfieht, und daß er in Wirklichkeit feine oben erwähnte 
Formel in vollen Umfange aufrecht erhält. Nun denn, da 
es ſich hier um etwas eminent beveutungspolles und für Die 
praftiiche Lehrthätigfeit ungemein wichtiges handelt, um ein 
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Problem, vor das der Lehrer alltäglicy geitellt wird, jo halte 
ic es für unbedingt notwendig, es auszuſprechen und bündig 
zu beweifen, daß die zitierte Theſe eine völlig irrige ift, da 
fie gefährlich, infonfequent und unmöglid tft. Sie ift ge- 
fährlich, denn fie erfcheint zunächſt geeignet, zaghafte und 
nicht genügend gefejtete Gemüter zu verwirren, Die gejtüßt 
auf die Autorität des Verfaffers leicht dazu veranlaßt werden 
fünnen, diefen an fich ja viel bequemeren und fie mand)er 
Unannehmlichkeit enthebenden Weg einzufchlagen, obwohl fie 
fühlen, daß fie dadurd) ihrer Aufgabe, die jüdiſche Religion, 
jo wie fie in Wirklichkeit ift, zu lehren, unmöglich gerecht 
werden fönnen. Gefährlich aber auch deshalb, weil fie den 
überzeugungstreuen Lehrer, der des jchlichten Glaubens lebt, 
daß es jeine unentziehbare Pflicht ei, unbeirrt und ohne 
Menſchenfurcht das Wort Gottes zu lehren, preisgibt und 
übelwollenden unfundigen Eltern eine Handhabe bietet, unter 
Berufung auf das Anjehen des Autors, einem folchen Lehrer 
zu jchaden, eine Konjequenz, die wie ich überzeugt bin, der 
Verfafjer jelbit aufs tiefjte bedauern würde. Für gefährlich 
halte ich fie drittens, weil fie die Neligion, die Führerin 
des Lebens, zur Magd des Lebens degradiert und den Lehrer 
zu einem bezahlten Knecht feiner Gemeinde macht, wobei ich 
der Vollftändigfeit halber hinzufügen möchte, daß es für den- 
jenigen Lehrer, der etwa jelbft ungläubig ift und dennoch 
ex officio die Göttlichkeit der jüdifchen Religion lehren muß, 
freilich fein Heilmittel geben kann, das ihn von feiner Ge- 
wiſſensnot zu befreien vermöchte. 

Die Theſe iſt aber auch infonfequent, denn fie über- 
fieht es völlig, daß Widerfprüche zwifchen Lehre und Leben 
nicht ausſchließlich auf dem Gebiete des jogenannten Ze— 
vemonialgejeßes vorkommen. Soll der Lehrer z. B. die 
Kinder nicht ermahnen dürfen, fich täglich im Gebet zu Gott 
zu erheben, ihm für Speife und Trank zu danfen, wenn er 
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weiß, daß das tägliche Gebet aus dem praftiichen Leben 
vieler Eltern völlig geichwunden ift, und dadurch indirekt 
eine Friftion mit dem Elternhaufe herbeigeführt wird? Wie 
jteht es ferner mit dem Sittengejeß? Hierbei find Die 
Miderfprüche zwifchen Lehre und Leben noch weit häufiger, 
als auf dem Gebiete des Zeremonialgejeßes. Die Gebote der 
Liebe, Wahrhaftigkeit, Triedfertigkeit, Berjöhnlichkeit, die Ver: 
bote des Hafjes, der Nache, der Selbftjucht u. ſ. w. werden 
nicht nur fehr oft von den Eltern in Gegenwart der Kinder 
übertreten, jondern fie können überhaupt nicht rejtlos in die 
Realitäten des Lebens überjegt werden. 

Soll mın das Sittengejeß etwa Deswegen, oder weil 
die Kinder dadurch in Zwieſpalt mit dem Elternhaufe ge- 
rathen, abgeändert werden? Der Einwurf, daß eben ein 
Unterfchied zwijchen dem Gittengebot und dem Zeremonial- 
gejeß obwalte, wäre an Diejer Stelle deplaciert. Denn es 
handelt fich hier nur darum, ob die Theje, daß der Lehrer 
feine Anjchauungen vortragen darf, durch welche in dem er- 
wähnten Sinne die Ehrfurcht vor Vater und Mutter indirekt 
leiden könnte, eine fonjequente Durchführung verträgt, was, 
wie wir gejehen haben, ausgejchloffen tft. 

Sie iſt Schlieglid) au) unmöglich, denn es erjcheint 
mir undenkbar, daß ein jüdiſcher Neligionslehrer feinen 
Schülern die Kenntnis der Zehngebote vorenthalten könnte, 
unter denen ſich doch auch das Sabbatgeb ot befindet. 

Bei alledent habe ich noch die Behauptung, daß durd) 
die im Unterricht vorgetragenen Lehren, welche von den Eltern 
nicht bejolgt werden, die Ehrfurcht vor Vater und Mutter 
verkümmert, ja jogar „die Duelle der Liebe vergiftet wird“ 
als eine richtige vorausgejeßt, obwohl an ihrer abjoluten 
Nichtigkeit, worauf ich aber hier nicht eingehen will, gezweifelt 
werden darf. 

Die einzig mögliche Art übrigens, in der das vom 
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Herrn Verfaffer berührte Problem gelöft werden fann, deutet 
uns bekanntlich die heilige Schrift im 3. B. M. Kap. 19 
Pers 3 an. Wer die Anfchauung des gefeßestreuen Juden: 
tums über die Auslegung und practifche Anwendung dieſes 
Sates kennen lernen will, der leſe 3. B. im Horeb von 
S. R. Hirsch den 488. Paragraphen nad), an defjen herr 
lichem Inhalt fich jeder erbauen kann. 


V. 


Nach Erörterung dieſer Einzelheiten gehe ich nun ſchließ— 
lich zu einer Frage über, welche wiederum das allgemeine 
Gebiet des Religionsunterrichts berührt, deren Beſprechung 
mir um der Klarheit und Präziſion willen, die ich meinen 
Darlegungen zu geben wünſche, notwendig erſcheint, obwohl 
ich mir bewußt bin, daß man mit ihrer Behandlung vielfach 
an Empfindlichkeiten rührt, bei dem einen durch das, was 
man hervorhebt, und bei dem andern durch das, was man 
nicht genügend betont, hier durch das, was man ſagt, und 
dort durch das, was man übergeht. Die Frage heißt: Welches 
Judentum hat der Religionslehrer ſeine Schüler zu lehren, 
welches iſt der Inhalt des Begriffes „jüdiſche Religion“, die 
er in der Seele der Lernenden einpflanzen ſoll? Und die 
Antwort, die ich darauf geben will, lautet: Dasjenige 
Judentum, welches uns von unſern Vätern überliefert, welches 
in der Thora — dieſes Wort in ſeinem weiteſten Umfange 
genommen — niedergelegt iſt, mit demjenigen Glaubens— 
und Pflichteninhalt, der von der Geſamtheit Israels aner- 
fannt wurde. 

Mit diejer Antwort befinde ich mic) in Nebereinftimmung 
nicht nur mit den Anſchauungen der orthodoren Richtung, 
jondern auch mit der Meinung vieler liberaler Vertreter des 
Judentums, welche prinzipiell jegliche Kritif des Glaubens 
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von der Schule fernhalten wollen, ein Prinzip, das aller: 
dings, — wie ich beiläufig bemerfe, — ſeltſamer Weiſe für 
manchen nur da zu fein jcheint, um fchließlich doch durch- 
brochen zu werden. Ich möchte ferner darauf hinweiſen, daß 
auch die neuejten „Lehrpläne und Lehraufgaben für die höheren 
Schulen in Preußen’ die Beitimmung enthalten; „Kritijche 
Unterfuchungen . . . gehören nicht in den Bereich der Schule”. 

Trotz dieſer Einhelligfeit der Meinungen halte ich es, 
ihon in Rückſicht auf manche Erjcheinungen der neueren 
Zeit doch für wichtig, auf dieſen Punkt, welcher mit dem 
Weſen des jüdischen Neligionsunterricht3 in engitem Zuſammen— 
bang fteht, näher einzugehen, um meine oben aufgeftellte 
Theſe ausführlid” zu begründen. Denn verhehlen wir es 
uns nicht, die Einhelligkeit ift nicht nur eine jcheinbare, fie 
fann auch nur eine vorübergehende fein. Iſt es doch un: 
möglich, ein Prinzip, das mit ſich jelbjt im Widerſpruch jteht, 
auf die Dauer aufrecht zu erhalten. Ein Riß, der am Ge— 
bäude fi) zeigt, kann Durch Mebertünchen wohl für einige 
Zeit verborgen werden, aber durch das Verbergen wird er 
nicht befeitigt. Die Zeit kommt, wo er ſich fo erweitert hat, 
daß er nicht mehr verborgen werden fann, daß man an die 
Unterfuhung von Fundament und Konjtruftion gehen muß. 
Das iſt auch im geijtigen Leben nicht anders, wie taujend- 
fältige Erfahrung es beweift. Wenn das, was wir als das 
Glaubensfundament des Judentums betrachten, Fritifirt und 
negirt wird, dann jehe ich feine Möglichkeit, wie die Schule 
auf die Dauer davon unbeeinflußt erhalten werden kann. Es ift 
unausbleiblih, daß fie davon mitergriffen wird, und es ijt 
nur eine Frage der Zeit, warın das gejchieht. Aeußere Mittel 
und taftiihe Maßnahmen haben bei geijtigen Strömungen 
nur einen vorübergehenden Erfolg, fie fünnen troßdem jehr 
wertvoll fein und ſogar höchſt erfolgreich, wo es ſich nur um 
vorübergehende zeitliche Strömungen handelt. Aber wirklid) 
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befiegt und überwunden kann der Geift nur Durch den Geiſt 
werden. Die vorliegende Frage, die Krtitik der Glaubens— 
lehren des Judentums, iſt auch für die unterrichtliche 
Thätigkeit nicht damit erledigt, daß ſie zur Zeit durch äußere 
Maßnahmen von der Schule ferngehalten wird, — heute 
zurückgehalten, kann fie morgen mit verſtärkter Gewalt wieder— 
kehren. Das Problem kann vielmehr auch für den Unter— 
richt nur durch ſich ſelbſt gelöft oder beſeitigt werden. Und 
die Frage, wie ſich die Schule zur Kritik der Glaubens— 
lehren ſtellt, iſt am letzten Ende davon abhängig, wie ſich 
das Judentum zu ihr verhält. Dieſes Problem will ich da— 
her hier kurz zu beleuchten ſuchen. 

Und da wird ſich uns als das erſte die Frage ergeben: 
Beſitzt das Judentum d. h. die jüdiſche Religion feſte Glaubens— 
dogmen und fordert es deren Annahme von ſeinen Bekennern? 
Die Frage ſcheint dem geſunden Menſchenverſtand nicht 
nur eine wunderliche und überflüſſige, ſondern fie iſt auch 
im Grunde genommen eine wunderliche und überflüffige. 
Wenn ich fie troßdem ſtelle, jo gejchieht es um deßwillen, 
weil der Sab, daß das Zudentum feine Dogmen fennt, troß 
jeiner augenjcheinlihen Willfür nicht nur von Unkundigen, 
jondern auch von Gelehrten, welche die jüdiichen Religions: 
quellen jtudiert haben, eifrigft verkündet und wiederholt wird. 
Wenn bloße Wiederholung und Beteuerung bemeisträftig 
wäre und etwas Unmwahres in Wahrheit und Tatfache um— 
zuwandeln vermöchte, dann hätte diefer Satz ſchon längft als 
ein bewiejener gelten müfjen; fo oft ift er gepredigt umd 
nachgeiprochen worden. 

Man beruft fich dabei befanntlich auf feines Geringeren 
Autorität als die Mendelsfohng, der in feinem Seru- 
jalen (zweites Geſpräch ©. 54f.) fagt: „Unter allen Vor— 
Ihriften und Verordnungen des Mofaiichen Geſetzes lautet 
fein einziges: du follft glauben! oder du follft nicht glauben, 
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fondern alle heißen: du ſollſt tun!“ Und weiter: „daher hat 
auch das alte Judentum feine jymbolifchen Bücher, feine 
Glaubensartifel.” gl. auch a. a. D. ©. 31). 
Dieje Worte find gründlich mißverftanden worden, weil 
man fie entweder aus dem Zuſammenhang riß, in dem fie 
geiprochen find, oder den Begriff nicht beachtete, den Mendels— 
john mit ihnen verbindet. Daher kam es, daß mat fie ent- 
weder als unrichtig hinftellte und gegen fie polemifierte, oder 
fie in einem faljchen Sinne auffafjend als einen Beweis dafür 
anfah, daß Mendelsjohn fein bindendes Glaubensgebot im 
Judentum amerfannte, obwohl doc) feine über jeden Zweifel 
erhabene Strenggläubigfeit einen jo eflatanten Widerfpruch 
jedem Verſtändigen von vorneherein als unmöglich hätte er- 
Icheinen lafjen müfjen. Es iſt num bier nicht der Ort, auf 
die mannigfachen Irrtümer, die dabei unterlaufen find, ein— 
zugehen, ich muß mic) vielmehr darauf bejchränfen, lediglic) 
referierend mit einigen Worten den Mendelsjohnichen Stand- 
punft klarzuſtellen, joweit das in fnappjten Zügen möglid) ift. 
Mendelsjohn jebt das Formale Prinzip des Juden— 
tums, die Tatſache der Offenbarung, die göttliche Herkunft 
der jchriftlichen und mündlichen Lehre, als etwas gegebenes 
voraus. Er fieht Ddiefe Dffenbarung als ein hiſtoriſches 
Faktum an, defien Wirklichkeit jo wenig Sache des Glaubens 
fei, als etwa die Tatfache des fiebenjährigen Krieges, und er 
geht demgemäß lediglich auf den materialen Inhalt der 
geoffenbarten Lehre ein. Den Jsraeliten, welhe Augen— 
zeugender göttlihen Dffenbarung waren, 
ſei num nirgends gejagt worden, dab fie dieſes oder jenes 
glauben follten, etwa Gottes Einheit, Allmacht, Allwiſſen⸗ 
heit, Gerechtigkeit u. ſ. w. Denn das ſei nichts ſpezifiſch 
Jüdiſches, ſondern allgemeine Menſchenreligion, die auf 
Vernunftgründen beruhe, und deren Offenbarung völlig über— 
flüſſig oder wertlos geweſen wäre. Solche Glaubensſätze 
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feien bei den Zeugen der Offenbarung vorausgejekt, 
für die Zweifler unter ihnen vielleicht in den Vorbereitungs- 
tagen durch menschliche Gründe erörtert und außer Zweifel 
gejet worden. Aber fie hätten nicht Gegenjtand der Dffen- 
barung fein fönnen, weil fie weder den „Gedankenloſen“, 
den eigene Betrachtung nicht auf das Dafein eines unfichtbaren 
Weſens geführt hat, noch den „Sophiften”, der Bernunftgründe 
und nicht Wunderdinge fordert, überzeugt hätten. Wo in 
der Schrift von „ewigen WVernunftwahrheiten” die Rede jei, 
da wendeten dieje fic nicht an den Glauben, fondern an das 
Wiſſen und die Erfenntnis. Es feien nur Lehren offenbart 
worden, die fi) auf evidente Gejchichtswahrheiten gründeten, 
jowie Gebote und Verbote, die fi auf den Willen 
richteten, der gelenkt werden könne, während der Glaube 
nicht aus dem Willen fließe, fondern aus der Erfenntnis von 
Wahrheit und Unwahrheit. 

Das iſt der klare Gedanfengang Mendelsſohns. Um 
ihn verftehen und würdigen zu können, muß man berückfichtigen, 
daß aus ihm, worauf aber hier nicht eingegangen werden 
fann, Die Anſchauung der damals herrfchenden Leibnih- 
Wolff'ſchen Philoſophie fpricht, welche Die religiöfen 
Wahrheiten wie 3. B. das Dafein Gottes, feine Eigenschaften 
u. ſ. w. wie einen mathematifchen Lehrſatz beweifen zu können 
glaubte. Man muß ferner erwägen, daß feine Darlegungen 
fi) zugleich gegen das Chriftentum richteten, nad) deſſen 
evangeliicher Lehre die Rechtfertigung des Menfchen nur 
a einen, von den Merken losgelöften, Glauben erfolgen 
ann. 

Es geht aber klipp und klapp aus dem Geſagten hervor, 
erſtens, daß Mendelsſohn das formale Prinzip des Juden⸗ 
tums, die Offenbarung, als gegeben vorausſetzt, zweitens, 
daß er die materialen Glaubenswahrheiten des Zuden- 
fums” anerkennt, fie jedoch), getreu dem Standpunkt der von 
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ihm vertretenen philofophifchen Anſchauung als durch Vernunft: 
gründe völlig bewiefene fubjtituiert. Wie feine Stellung zum 
Judentum fich, geftaltet hätte, wenn er die Möglichkeit einer 
die Tatſache der Offenbarung felbft berührenden Kritif in 
Erwägung gezogen, wenn er diefe GejchichtSwahrheit nicht 
„auf Autorität und Zeugnis” (©. 38) angenommen, oder 
wenn er dem Kant’ihen Kritizismus ſich angejchlofien 
hätte, dem die religiöjen Vorftellungen feine durch die reine 
Vernunft zu beweijenden find, das zu unterfuchen, fällt außer: 
halb des Rahmens dieſer Erörterung. In jedem Falle glaube 
id) aber dargethan zu haben, daß Mendelsfohn nicht als 
Gideshelfer für die Behauptung, das Zudentum kenne feine 
Dogmen, aufgerufen werden fann. 

Nunmehr fehre ic) zur Frage ſelbſt zurück: Fordert das 
Judentum eine Glaubenspflicht von feinen Befennern? Ich 
antworte darauf mit einem Gitat. Man erzählt, daß Milton 
in einer Gejellichaft, in welcher fich aud) eine gefeterte Schön: 
beit befand, von einem Nachbarn gefragt worden jei, was 
er an jener Frau Schönes fände, und er habe erwidert: „Das 
it die Frage eines Blinden‘. Man müßte mit Blindheit 
geichlagen fein, wenn man die vorliegende Frage verneinen 
wollte. Wie fommt es nun aber doch, daß es gejcheidte 
und gelehrte Männer giebt, welche etwas jo Selbjtverjtänd- 
liches nicht anerfennen? Das rührt von einer bejonderen 
Geſchmacksrichtung diefer Männer her, die aus irgend 
welchen Gründen den Ausdruck „Glauben“ nicht goutiren 
und an feiner Statt lieber einen andern jeßen, etwa „Aner— 
fennung einer religiöfen Idee oder Wahrheit‘. Das bedeutet 
aber begrifflicy nicht den geringften Unterſchied. Der 
ganze Streit ift alfo nur ein Streit um Worte. In Bezug 
auf die Sache jelbit kann es feine Meinungsverjchiedenheit 
geben. Und fein perfönlicher Geſchmack oder Wunſch vermag 
an der Thatſache, dab das Zudentum ‚gewifje Glaubens- 
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wahrheiten oder Dogmen enthält, die es bei feinen Befennern 
vorausfeßt oder ihnen einprägen will, auch nur das geringite 
abzubrechen. 


VI. 


Pie es vor Ariftoteles oder wer fonjt das erite 
Kompendium der Logik fchrieb, eine Logif gab, jo gab es 
im Sudentum Glaubenslehren, bevor fie ertrahiert und in 
ein Syften gebracht wurden. Formulierungen von Glaubens» 
grundfäßen fanden befanntlich, abgefehen von einigen An— 
ſätzen im Talmud, auf die hier einzugehen überflüfjig it, 
erſt in ſehr fpäter Zeit ftatt. Da die Divergenz dieſer For— 
mulierungen zu mannigfachen Mißverftändniffen Anlaß ge: 
geben hat, fo fei hier folgendes conftatiert. Maimonides, 
der 13 Glaubensartifel aufzählt, Chasdai Erescasg, 
der ihrer 8 hat, und Joſeph AL bo, der fie auf 3 reduziert, 
Differieren in Bezug auf den In halt deflen, was jie ala 
zur jüdiſchen Glaubenslehre gehörend angeben, durchaus nicht. 
Der Unterjchied befteht zunächjt nur in der Methode, in 
der Form ihrer Rubrizierung. Ich will das für den, 
welcher mit der Materie nicht vertraut ift, an einem Bei- 
jpiele Elarmachen. Während Maimonides den Gottes- 
begriff in mehrere Glaubensartifel jpaltet, nämlich daß Gott 
Schöpfer, einzig, unförperlic u. ſ. w. ſei, faßt Albo all 
das in einen Gab zufammen, nämlich „Dafein eines 
Gottes", aus welhem Sat ſich als Folgerungen ergeben, 
daß Gott Schöpfer, einzig, unförperlic) u. ſ. w. fei. Die 
Dreiteilung Albos iſt alſo nur eine äußerliche, tatfächlich 
zählt er jelbit als Folgeſätze der 3 Glaubensartifel jogar 
14 Glaubensprinzipien auf. Von einer inhaltlihen 
Umformung kann aljo dabei nicht die Nede jein*). 


*) Die Divergenz des R. Abraham ben David hinſichtlich 
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Ebenfowenig berührt die Verfchiedenheit der Bewer- 
tung, welde einzelne Glaubensartifel in diefen Formulie- 
rungen gefunden, deren Inhalt. Wenn alfo Albo gewiffe 
Glaubenslehren z. B. die höhere Prophetie Mofis u. a. m. 
im Gegenfab zu Maimonides nicht zu denjenigen 
Glaubensartifeln rechnet, deren Leugnung den Verluft der 
ewigen Geligfeit bewirfe, jo hat das mit der Anerkennung 
ihrer Wahrheit und Verbindlichkeit nichts zu thun. Albo 
erfennt dieſe Lehren nicht minder als Maimonides als zum 
tatfächlichen Glaubensbeitand des Judentums gehörend an 
und wird nicht müde, fie eindringlichjt zu betonen und an 
die Notwendigkeit ihrer Anerfennung zu mahnen. Während 
jedoch Maimonides auf Grund philofophifcher Deduftionen 
fie mit zu den Fundamentallehren rechnet, deren 
Leugnung den Begriff des Sudentums aufhebe und daher 
die Seligkeit verwirfe, kommt Albo auf Grund anderer 
Deduftionen zu dem Ergebniß, daß fie wohl zu den Glau— 
bens3lehren, aber nicht zu den Yundamentallehren gehören. 
Alfo wiederum nur eine Verſchiedenheit der Rubrizierung. 

Es iſt aus einen befonderen Grunde notwendig, das 
zu Eonjtatieren. Man glaubte nämlich aus dem Umjtande, 
dab die Religionsphilofophen bei der Feititellung der Grund— 
lagen des Judentums von einander abweichen, den Schluß 
ziehen zu dürfen, daß nun jede Zeit berechtigt ſei, dieſe 
Grundlagen nicht bloß erneut zu prüfen und zu formulieren, 
jondern auch von diefer Prüfung die Verbindlichkeit und 
Anerkennung von Glaubenslehren, die nicht mehr zeitgemäß 
erfcheinen, abhängig zu machen. Das ijt aber ein höchſt 
willfürliher Schluß. Denn den jüdischen Religionsphilojophen 
erichten die Verbindlichkeit von Glaubenslehren ebenjo wenig 


der Auffaffung von der Untörperlichkeit Gottes (Maimonides, Hilchoth 
Tſchuba II 7) iſt nur eine jcheinbare. Vgl. Ikkarim I 2. 
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davon abhängig, ob ſie zu den Grundlagen gezählt wurden, 
und ob deren Leugnung die Seligkeit verwirke, als ſie die 
Verbindlichkeit ſitthicher Gebote davon abhängig mach— 
ten, ob deren Webertretung die Seligfeit verwirfe. Es kann 
alfo nichts Umwifjenfchaftlicheres geben, als fich für Die Be— 
vechtigung, Glaubenslehren preisgeben zu dürfen, auf Die 
alten NReligionsphilofophen zu berufen, bei denen ein ſolches 
Preisgeben ſchon um deßwillen von vornherein ausgejchlofjen 
war, weil jie die Autorität der geoffenbarten Lehre und Damit 
die Verbindlichkeit aller darin enthaltenen Sätze anerkannten. 

Ueberhaupt ijt meines Erachtens Eines vielfad) über: 
jehen oder nicht genügend beachtet worden, daß nämlich in den 
Slaubensartifeln formale und materiale Prinzipien mit- 
einander verquickt wurden, jelbjt von dem ftrengen Syſtema— 
tifer Maimonides. Das hat offenbar feinen Grund darin, 
daß Maimonides, wie er jelbft in der Einleitung zu den 
Glaubensartifeln hervorhebt, mit dieſer Zuſammenſtellung 
nicht wifjenjchaftliche, fondern practifche Ziele verfolgte, daß 
er fie nicht für Gelehrte, fondern für das unfundige Volf 
Ihrieb und daher glaubte, mehr auf die Wirkung als auf 
die wifjenjchaftliche Methode achten zu follen. Diefe Rück— 
ſichtnahme erklärt den fonft jehr befremdlichen Umftand, daß 
Maimonides die beiden formalen Prinzipien, nämlich den 
achten Glaubensartifel, die Göttlichfeit und Unverjehrtheit 
der Ihora, jowie den jechsten, die Wahrheit der Bropheten- 
worte, foordiniert neben die übrigen elf ftellt, welche die 
materialen Prinzipien enthalten, obwohl doc jene die Ober- 
Jäße, und diefe die Folgerungen aus ihnen darftellen. Zene 
beiden find die Quellen, aus denen dieſe geichöpft find. 
Streng genommen hat aljo Maimonides nicht 13 Glaubens 
artikel, jondern, wenn wir die materialen Prinzipien ing 
Auge faſſen, elf, und wenn wir die formalen berücfichtigen, 
nur zwei, nämlich den achten und fechften, den Glauben an 
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die Wahrheit des überlieferten Thora- und Prophetenwortes, 
aus deren Inhalt er dann dasjenige ertrahiert, was ihm aus 
veligionsphilojophijchen Gründen als das Glaubensfundament 
des Judentums erſcheint. Daß die formalen Prinzipien den 
eigentlichen Urgrund des Sudentums bilden, darüber waren 
die Neligionsphilofophen einig. Cine Divergenz hätte 
nur bei den materialen Prinzipien obwalten können und 
zwar aucd nur infoweit, als das Formale dadurd) nicht 
berührt wurde‘). Es erübrigt fi, an diefer Stelle 
das weitläufig auszuführen. Die Feftitellung der Thatſache 
allein genügt für unſere Zwecke. Nach der übereinſtimmenden 
Anſchauung der Neligionsphilofophen fteht und fällt Die 
Wahrheit des Judentums mit der Wahrheit feiner göttlichen 
Religionsquellen. 


Dieje hiſtoriſche Betrachtung hat ung nun der Löfung 
des Problems, wie fid) das Judentum zu einer Kritik feiner 
Glaubenslehren verhält, um einen Schritt näher gebracht, 
indem es die Frage in die rechte Bahn lenkte. Bei den 
jüdiichen Religionsphilofophen bedurfte eg — um einen 
juriftiihen Ausdrucd anzuwenden — feiner Regelung der Kom— 
petenzfrage. Die formalen Prinzipien des Judentums, Die 
Dffenbarungsichriften, waren als die höchſte Inſtanz für die 
Beurteilung deſſen, was zur Olaubenslehre gehörte, aner- 
fannt. Das iſt nun aber befanntlic) in der Gegenwart 
anders geworden. Die Befugnis der Inſtanz ſelbſt wird 
angefochten. Und jo wird denn für uns die Frage nunmehr 
dahin prägzifiert werden müſſen: Wie hat fid) das Judentum 
zu einer Kritik feiner DOffenbarungsfchriften zu verhalten, 





*) Befonders charakteriftifch ift hierfür der Ausſpruch des Mai— 
monides, dal die auf die Schöpfung fich beziehenden Stellen der 
Schrift anders gedeutet werden müßten, wenn die Anfangs- 
(ofigfeit der Materie erwiejen wäre. 
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insbefondere der Thora, welche nad) der jüdijchen Lehre das 
ewige Wort und den ewigen Willen Gottes enthält? 

Ich will vor allem Nichtung und Ziel des Weges feſt— 
tellen, auf dem die Antwort fich bewegen muß. Es fann 
fich nicht darum handeln, hier etwa nachweijen zu wollen, 
daß eine ſolche Kritik nad) der überlieferten Lehre des Juden: 
tums nicht geftattet fei. Denn wir würden, aud wenn 
wir ung dabei auf die Thora ſelbſt ftüßten, ung damit in 
einem Zirkel bewegen, indem wir etwas zugleich vorausjeßen 
und beweifen, nämlic) die Verbindlichkeit der Thora. Um zum 
Ziele zu kommen, müfjen wir vielmehr von derjenigen Vor— 
ausfeßung ausgehen, welche wir für den hier überhaupt in Frage 
fommenden Kreis al3 eine jelbjtverjtändliche und jedem Streit 
der Meinungen entzogene fubjtituiert haben, und auf fie unfere 
Behauptungen fügen. Als ein nicht erjt zu beweiſendes 
Axiom kann und muß es ung, wie bereit3 hervorgehoben ift, 
gelten, daß die Erhaltung des Judentums für ung eine 
Nothwendigfeit und eine Pflicht ift. Darauf fußend müfjen 
wir uns darüber Klar zu werden fuchen, ob die Wahrheit 
und Integrität der Thora oder, um mit den Worten des 
achten jogenannten Maimonidiichen Glaubensartifels zu reden, 
ob der Saß, daß „die ganze Thora, wie fie jet in unferen 
Händen fich befindet, die unſerem Lehrer Mofes gegebene 
ijt”, ein jo grundlegender ift, daß mit ihm das Judentum 
jteht und fallt? 


VII. 


Steinthal unterfucht in einer feiner interefjanten 
Abhandlungen „Zu Bibel und Religionsphilofophie" (Neue 
Folge ©. 1ff.) das Problem „Glaube und Kritik” und kommt 
darin zu dem Ergebnis, daß die Kritik der Religion höchite 
veligiöje Pflicht, Pflicht wahrhaftefter Frömmigkeit fei, denn 
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in der Kritik ftelle fich der Menſch unter Gott und frage, 
was Ihm, dem Ewigen, Ginzigen angemefjen fei, wie der 
Menſch denken, fühlen, handeln folle, wenn er ſich unter Ihn, 
den Ewig-Einzigen ftelle. Wenn wir nun Steinthal3 Dar- 
legung kritiſch nachprüfen, jo finden wir, daß ſich dieſer 
hervorragende Denker dabei in einem Zirkelſchluß bewegt. 
Er läßt nämlich den „frommen Gegner der Kritik“ folgenden 
Einwand gegen ſie erheben: „Die geoffenbarte, in der heiligen 
Schrift von heiligen Männern niedergelegte Religion ſtammt 
von Gott; wenn du nun dieſe nach Deinem menſchlichen 
Verſtändniß der Religion prüfſt — magſt du immerhin die 
poſitive Religion an ihr ſelbſt meſſen, aus ihr ſelbſt ſchließen 
und folgern, nach ihren eigenen Angaben und Andeutungen 
urtheilen und entwickeln wollen — allemal prüfſt du doch 
Gottes Wort an Deiner Logik, Gott an menſchlichem 
Verjtande: das iſt Deine"Ueberhebung‘. Der Einwand ift 
treffend formuliert. Aber die darauf folgende Widerlegung 
verichiebt das Beweistheina vollftändig; fie faßt ganz unver: 
jehens die Bedeutung der Begriffe „geoffenbarte Religion“, 
„Gotteswort” in einem ganz anderen Sinn, als dem, welchen 
der „Fromme“ mit ihnen verbindet, indem fie darunter nicht 
wie dieſer eine übernatürliche Offenbarung verjteht, fondern 
eine im Menſchengeeiſt entitandene und darin gewachjene 
Anihauung und Erfenntniß von Gott. Der Begriff „Heilige 
Schrift” wird alfo von Steinthal bereits in der Definition 
fritiich gefaßt und demnach jchon in der Vorausſetzung das- 
jenige al3 gegeben angenommen, was erjt bewiejen werden joll. 
Wenn „Gottes Wort” nichts anderes ift, als das über Gott 
redende Menjchenwort, dann paßt ja der Einwand, daß jid) 
durch die Kritik eines Menjchenwortes der Menjc über Gott 
jtellt, überhaupt nicht. Oder, wenn dieſes Menjchenwort 
deshalb Gotteswort genannt wird, weil jede menſchliche Er- 
fenntniß eine Offenbarung des Göttlichen ijt, dann iſt auch 
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das Wort des Kritikers ein Gotteswort. Der Einwurf des 
Frommen, daß ſich in der Kritik der Menſch über Gott ſtelle, 
wird durch die Widerlegung nicht berührt, da jener von einer 
ganz anderen Vorausſetzung ausgeht. Ihm iſt die Thora eine 
übernatürliche Offenbarung im wörtlichen Sinne dieſes Begriffe. 
Sie hat fich als folche nicht entwickelt, jondern tft als eine 
fertige und gegebene in die Erjcheinung getreten. Verändern 
und entwickeln fonnte ſich lediglich die Art, in der man fie 
auffaßte, in der man fie zu erklären, zu begründen, zu verftehen 
juchte. Im ihrer Erklärung, ihrer Begründung und in ihrem 
Verſtändniß können Irrtümer unterlaufen, aber fie jelbjt 
wird Dadurch nicht betroffen. Die Schwierigkeiten ethifcher, 
philologijcher, naturwiſſenſchaftlicher, hiſtoriſcher Art liegen 
lediglich in dem betrachtenden Subjeft und müfjen auf 
dem Wege der Ethik, der Philologie, der Naturwifjenfchaft, 
der Gejchichte jo weit als möglich zu befeitigen gefucht werden. 
Von ihrer Löſung ift aber der Glaube an die Wahrheit und 
Göttlichfeit der Thora ebenfowenig abhängig zu machen, als 
etwa der Glaube an das Dafein Gottes von einer 
Theodicee, d. i. einer Rechtfertigung der göttlichen 
Vorſehung. Das Prophetenwort; „Meine Gedanken find nicht 
eure Gedanken und eure Wege nicht meine Wege, ſpricht der 
Herr”, wendet der fromme Gegner der Kritik nicht, wie der 
an Gott glaubende Kritiker, bloß auf die Offenbarung Gottes 
in der Natur, fondern auch auf die Offenbarung Gottes in 
der Thora an. 

Sit fo der Standpunkt, den die Ueberlieferung des 
Sudentums der Thora gegenliber einnimmt, unfchwer zu 
präcifieten, da er ein feſter und gegebener ift, fo läßt ſich 
naturgemäß die kritiſche Auffaſſung zunächſt nicht ohne weiteres 
unter einen einheitlichen Begriff bringen, da ſie zahlteiche 
Modifikationen enthält von einfacher Tertfritif bis zur modernen 
Entwielungstheorie. Doc) es bedarf feiner umftändlichen 
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Darlegung, daß nur die letztere in den Kreis dieſer Ausein- 
anderſetzung gezogen zu werden braucht, und daß die Vor- 
und Zwiſchenſtufen unberückfichtigt bleiben fünnen. Denn es 
it Har, daß, fobald einmal das Prinzip der Anerkennung 
abjoluter Zuperläffigkeit des überlieferten Tertes — um 
jei es auch mur in Bezug auf Einzelheiten — durchbrochen 
it, Damit zugleich auch die Sntegrität des iiberlieferten 
Snhalts nicht mehr unbedingt aufrecht erhalten werden 
fan, daß dann vielmehr auch bedeutfame Tatfachen, von 
denen uns berichtet wird, zwifchen Sein oder Nichtfein ſchwanken, 
je nachdem fie perjönliche und wechjelnde Anjchauung zur 
Geltung kommen läßt oder nicht. ES dürfte ferner jedem 
Unbefangenen einleuchten, daß, wenn Erzählungen, welche die 
Thora uns als tatjächlid) jtattgehabte Vorgänge jchildert, 
als Mythen und Sagen erklärt werden, dann überhaupt jede 
Grenze zwijchen Wahrheit und Dichtung befeitigt wird. 
Nenn 3. B. in dem Berichte von der Offenbarung „Die 
Ericheinung Gottes auf der Spitze des Berges und der Donner 
und der Blit und der mächtige Bofaunenfchall, der die Dffen- 
barung begleitet” *) nichts als mythiſche Ausſchmückungen find, 
wer liefert uns dann die Gewähr, daß die „Verkündigung 
des Zehmwortes’ Wahrheit ift und nicht Dichtung. Als eine 
Verfündigung wider den heiligen Geift der Wahrheit aber 
muß e8 bezeichnet werden, wenn allen Ernſtes behauptet wird, 
daß die Thora ſelbſt mit der Schilderung des Dffenbarungs- 
vorgangs lediglich eine poetifche Einkleidung und nicht den 
Bericht eines wirklichen Geſchehniſſes bieten will. 

Sch glaube, daß ein weiteres Eingehen auf diefen Punkt 
überflüffig ift. Aus dem Gefagten dürfte mit gemügender 
Deutlichfeit hervorgehen, daß, wer einmal das Prinzip der 
Kritit als ein berechtigtes amerfannt hat, ihr unmöglid) 
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eine Grenze jeßen kann. Die Entwicelung jchreitet, jobald 
die Fritifche Auffaffung nicht prinzipiell abgelehnt und über: 
wunden wird, wenn auch nicht, da geiftige Konjtruftionen 
ſich nicht gleich mathematischen berechnen lafjen, bei allen, jo 
doch, was auch die Erfahrung bejtätigt, bei vielen allmählid) 
zu fonfequenter und ausnahmslofer Anerkennung und Durch— 
führung der Fritifchen Theorien fort. Wie jehr aud) mancher 
aus perfönlicher Herzensitellung oder liebgewordener Anſchauung 
das eine oder andere, was er nicht mifjen zu können glaubt, 
den Fritiichen Angriffen entzogen zu jehen wünſcht, er wird 
es zugejtehen müfjen, daß es fonfequenter Weife nur ein 
Entweder— Oder geben kann, entweder ganzen Glauben oder 
ganze Kritif. Damit iſt aud) die Definition des Begriffes 
„Kritik“, mit dem wir hier zu operieren haben, eine gegebene 
Es iſt Kritik in ihrer legten Konfequenz, der modernen 
Entwicelungslehre. 

Dem überlieferten Judentum ift die Thora die 
Duelle, dem Eritiichen dagegen der Niederfchlag der 
jüdiſchen Religion. Jenem ift fie ein Zeugniß und Erzeugniß 
des göttlichen Willens, diefem dagegen ein Zeugniß und Er: 
zeugniß der Anſchauungen vom göttlichen Willen, wie fie in 
Israel allmählich fich entwickelt und ihren fichtbaren Ausdruck 
gefunden haben. Der Kritiker glaubt weder an ein Wunder 
noch an eine Offenbarung im Sinne des überlieferten Juden 
tums. Cr bezweifelt auch die Gefchichtlichkeit der Perfonen 
und Begebenheiten, von denen die Thora berichtet. Sie find 
ihm entweder rein mythiſch oder mythiſch ausgeſchmückt. 
Ob ſie geſchichtlich oder ungeſchichtlich ſind, erſcheint ihm 
für den religiöfen Wert der Thora ganz nebenfächlich. 
Diejer wird weder durch den Nachweis der Gejchichtlichkeit 
gehoben, noch durch den der Ungejchichtlichkeit vermindert, 
denn er beſteht ausſchließlich in dem Werte der im Bewußt⸗ 
ſein Israels entſtandenen, in der Thora zum Ausdruck kom— 


menden veligiöfen und fittlichen Anſchauungen und Wahr- 
heiten. Der Kritiker fpricht von der Thora als dem Worte 
Gottes. Mit welchen Necht, ift eigentlich nicht zu verftehen, 
denn eine Mortbezeichnung dient doch im allgemeinen dazu, 
den Wortinhalt zu individualifieren, ihn gegen andere ab- 
zugrenzen. Alfo in Diefen alle Gotteswort und nicht 
Menſchenwort. Der kritiſchen Auffafjung ift aber die Thora 
nichts anderes, als Menfchenwort; fie enthält Srrtümer, 
wie das irrende Menſchenwort, fie widerjpricht oft fich jelbft 
und widerjpricht auch oft der Wahrheit, wie das trügerifche 
Menſchenwort. Der Kritifer wird das wohl zugeben, aber 
er wird erwidern, daß er das Menjchenwort dann Gottes- 
wort nennt, wenn es einer inneren Offenbarung, einem inneren 
Erlebnis entjtammt, wenn es, nicht al3 eine bewußte, müh- 
ſame, nüchterne Reflexion, jondern als eine unbewußte Vor: 
jtellung, als Aeußerung eines inneren Gefühles der Seele 
eines Volkes oder eines Einzelnen entjpringt. Gotteswort ift 
ihm aljo jede Volksſage, fie jei heidniſch, jüdiſch, chriftlic), 
mohammedanifch, Gotteswort Kunft und Poeſie, Homer, 
Dante, Shafejpeare, Goethe, die Lieder des Zarathuftra, Die 
Lehre des Buddha, die Bibel der Juden, das Evangelium 
der Chrijten, der Koran des Islam, u. |. w. „Du unter 
icheideit”, jagt Steinthal (a. a. D. ©. 13) zu dem Frommen, 
„eine heilige Litteratur von der profanen. Profane Zitteratur 
aber gibt es gar nicht. Es gibt mur heilige — heilig in ver- 
fchiedenen Graden . . . Was wirklich Litteratur zu heißen 
verdient, kann nicht profanem Geifte entjtammen. Unter: 
ichiede gibt es hier freilich genug. Das Feld, die Pflanze, 
das Tier, der Menfch, fie alle find Dffenbarungen der 
göttlichen Schöpferfraft: jo gibt es aud) in der Litteratur 
verschiedene Stufen der Dffenbarung des Heiligen, von dent, 
was bloß der Unterhaltung dient, bis zum Ausdruck höchſter 
Erfenntnis und Erbauung”. 
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Dies iſt im objektiver Darſtelluug die Auffaſſung der 
kritiſchen Theologie. Ich weiß nicht, ob es nun eigentlich 
noch nötig wäre daraus das Facit zu ziehen und aus— 
drücklich unter die Rechnung zu ſetzen. 


VIII. 


David Friedrich Strauß hat in feiner atheiſtiſchen 
Bekenntnisſchrift „Der alte und der neue Glaube” Ergebnifje 
der hiſtoriſch-kritiſchen Bibelwifjenfchaft, die von der prote— 
itantifchen Theologie als richtig anerkannt waren, zum Aus— 
gangspunft feiner berühmten Frage gemacht: „Sind wir 
noch) Chriften?”, einer Trage, die er befanntlich verneint. 
Ob die Antwort richtig oder falfch ift, würde ung an ſich 
hier nicht intereffieren. Aber es ift befannt, daß gerade die 
fritifche jüdische Theologie es war, welche zu polemifchen und 
apologetifchen Zwecken ſich mit derfelben Frage eingehend be- 
ichäftigte und fie in gleichem Sinne beantwortete. Beſonders 
Geiger wird nicht müde, immer wieder und wieder zu 
betonen, dab das Chriſtentum fein Recht habe, fich Chriſtentum 
zu nennen, wenn e3 den Glauben an die Göttlichfeit feines 
Stifter aufgebe. „Das Chriſtentum tritt, wenn es darauf 
beharrt, die Anerfennung zu verlangen, daß es als ein neues 
Lebenselement eingetreten fei, wenn es demgemäß will, daß 
jein Stifter als der Mittelpunkt der MWeltgefchichte über- 
menjchlich verehrt werde, von Tag zu Tag mehr in Wider: 
ſpruch mit der erleuchteten Vernunft. Gibt es diefen Anspruch 
auf, jo hört es auf, Ehriftentum zu fein, wird eine zeitliche 
Phaſe des Judentums, welches in feiner Fortentwickelung der 
heilbedürftigen Menjchheit Befriedigung gewähren fol (Jüd. 
Zeitſchr. f. Wiſſenſch. u. Leben VIII S. 2)". Geiger hat 
die ungeheure Gefahr, der er mit dieſem Satze das von ihm 
vertretene Judentum ausſetzte, völlig überſehen, trotzdem ſie 
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meines Erachtens offen zu Tage liegt. Wenn das Chriſten- 
tum, ſeines übernatürlichen Urſprungs entfleidet, nur eine 
„zeitliche Phaje des Judentums” ift, was follte dann Diejenigen 
Suden, die nicht an den übernatürlichen Urfprung des 
Sudentums glaubten, hindern, fich zu diefer „zeitlichen 
Phaſe des Judentums’ zu befennen, da fie ja dabei immer 
noc Juden blieben? Sch wüßte nicht, wie man .aus diefer 
Sadgafje, ohne umzufehren, wieder hinaus könnte, welche 
wirkſamen Einwendungen Geiger 3. B. gegen den von David 
Friedländer in feinem Sendfchreiben an den Probft 
Teller im Namen einiger Hausväter jüdiſcher Neligion 
gemachten Vorſchlag hätte erheben können, zum Chriftentum 
übertreten zu wollen, wenn ihnen der Glaube an die chriftlichen 
Dogmen, jowie die Beteiligung an Kirchenriten erlaffen würde 
oder ihnen wenigſtens gejtattet jei, dieſe Dogmen auf ihre 
Weiſe zu deuten. Sc wühte auc) nicht, welcher wejentliche 
Unterfchied zwijchen Judentum und Chriftentum übrig bliebe, 
wenn man aus beiden das, was „der erleuchteten Vernunft 
widerjpricht”, ausmerzte, nur den Theismus und das Eitten- 
gejeß behielte, und wenn außerdem, was ja der innigite 
Wunſch Geiger war, das Judentum „feine nationale Ein- 
engung aufgeben und ohne Zagen feines ewigen Inhaltes 
verfichert, in die weiten Hallen der Menfchheit vordringen 
würde (a. a. D.)”. 

Die kritiſche chriftliche Theologie hat nun der jüdijchen 
die Behauptung: „Shr feid feine Chriften” zurückgegeben mit 
dem Gegenworte: „Ihr feid Feine Juden“. — Nicht mit 
Recht! Denn Judentum ift nicht gleich dem Chriftentum nur 
Glaubensgemeinfchaft, es ift zugleich auch Stammesgemein- 
ichaft, eine Gemeinjchaft des Blutes, zu der jeder gehört, 
der in ihr geboren ift und von ihr fic nicht losſagt, auch 
der atheiftifche, veligionslofe Jude. Das nationale Prinzip 
des Judentums wird befannteich neuerdings ganz bejonders 


at 

ſtark betont. Will doc fogar auf dem Fundament einer 
Nationaltirche der greife Nabbiner Dr. Felfenthal in Chicago 
das religiöfe Judentum aufbauen. In feinen „FJüdiſchen 
Theſen“, die er in der „Feſtſchrift zum ſiebzigſten Geburtstag 
A. Berliner's“ veröffentlichte, ſpricht dieſer gelehrte und 
geiſtreiche Mann einer jüdiſchen Nationalreligion das Wort, 
innerhalb derer die Zugehörigkeit zum jüdiſchen Namen das 
zuſammenhaltende einigende Band ſei, und in welcher es 
keine verpflichtende Dogmatik zu geben brauche. Denn der 
jüdiſche Stamm ſei das Bleibende, das notwendige Subſtrat, 
die jüdiſche Religion dagegen nur ein Accidens, eine dieſem 
Kerne anhaftende Eigenſchaft. Das iſt etwa keine vereinzelte 
Anſchauung. Ein großer Teil desjenigen jüngeren Theologen— 
geſchlechtes, das der kritiſchen Auffaſſung verfallen iſt, ſieht 
im nationalen Prinzip den Anker, mit deſſen Hilfe es ſich 
das religiöſe Judentum wieder retten zu können glaubt. Nur 
beiläufig will ich bemerken, daß mir der aus dieſer Ans 
ſchauung refultierende Sab: „Wo Zuden find, da iſt Die 
jüdische Religion“, obwohl er mir ebenſo falſch erjcheint, 
dennoch Iympathiicher ift, als der der Geiger’ichen Auffaffung 
zu Grunde liegende: „Wo Theismus und GSittengebot ift, 
da ift das Judentum”, weil jener, wie ich glaube, der Er: 
haltung des Judentums weniger gefährlich tft und leichter 
den Weg zum überlieferten Judentum zurücfinden läßt, 
deſſen Sab lautet: „Wo die jüdijche Religion ift, da ift das 
Judentum“. Aber wir haben es hier nicht mit dem Zudentum als 
Stammes, jondern als Religionsgemeinfchaft zu tun und 
dürfen und müfjen das Raffenprinzip ganz außer Anſatz laſſen. 
Ich habe bereitS bemerkt, daß die objektive Darftellung 

der kritiſchen Theologie allein vielleicht fchon genügen Könnte, 
deren Unvereinbarfeit mit den Prinzipien des Judentums 
d. h. der jüdifchen Religion zu zeigen; ich glaube aber doch, 
daß es gut ift, um völlige Klarheit darüber zu fchaffen, 
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noch Die Konfequenzen diefer Theorie. in aller ‚Kürze zu be> 
leuchten. 

Wenn die Thora Menſchenwort ift und nicht Gotteswort, 
wenn Die von ihr erzählten religiöſen Begebenheiten nicht 
Wirklichkeiten find, jondern Mythen, dann ift der Boden ge: 
wichen, auf dem das Judentum feft und ficher ruht und 
allein ruhen kann. „Die Afeda Abrahams“, fagt Stein- 
thal (a. a. O. S. 15), „it ein Mythos. Aber was meint 
ihr denn, daß Mythos bedeute. Iſt denn Mythos eine 
Züge? Dder etwa ein im fpielender Phantaſie gebildetes 
Märhen? Nein — er ift ein ideales, heiliges Urbild, welches 
den Nahahmungstrieb in unferen Herzen wert! Was kann 
denn die wirkliche Tat mehr ſein als ein Bild! Dft aber bietet 
ſie ein häßliches Bild. Der Mythos dagegen ift ein Bild 
der Wahrheit, welches taufend gute Taten zeugt.” 

Diefe Worte enthalten meines Erachtens etwas völlig 
Tales. Warum legt denn Steinthal überhaupt Wert 
Darauf zu betonen, daß ein Mythos Feine Lüge und fein 
Märchen ſei? Kann denn eine Lüge nicht auch wertvoll 
jein, können 3. B. erlogene Heldentaten, gejchiekte Falſtaffiaden 
nicht auch die Tapferkeit anjpornen? Können Märchen nicht 
auch den Nachahmungstrieb in unferen Herzen werten? „Ges 
wiß können fie das”, würde Gteinthal geantwortet haben, 
„aber nur jo lange, als man am die Lüge, an das Märchen 
glaubt”. Nun denn, ebendasjelbe ijt ganz unzweifelhaft 
auch beim Mythos der Fall. Die Akeda hat „taufend gute 
Taten erzeugt“, dieſes Hochziel jüdiſcher Gotteshingebung 
hat Taufenden Kraft gegeben, fir Gott und feine Lehre 
freudig in den Tod zu gehen, ihr eigenes Daſein als eine 
Akeda zu betrachten, ihr Blut für die Heiligung des gött— 
fichen Namens fließen zu lafjen. Hätte fie dieſe Wirkung 
ausüben können, wenn die Märtyrer die Afeda und die Per 
fönlichfeit Abrahams fir einen Mythos gehalten und dieſen 
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vielleicht gar noch in der wunderlich wiſſenſchaftlichen Weiſe 
der neueſten Auflage von Schraders „Keilſchriften und das 
alte Teftament” gedeutet hätten? Nein, eine mythiſche Perſon 
kann mir wohl ein Gegenſtand wiſſenſchaftlicher Forſchung, 
ein Objekt der Kunſt und Poeſie, aber nimmermehr ein re— 
ligiöſes und ſittliches Vorbild, ein Führer meines Lebens 
ſein. Ich kann auf ihr mein inneres Sein nicht aufbauen, 
und ſie kann mir nicht diejenige unmittelbare Gewißheit und 
Zuverſicht geben, welche z. B. die Akeda dem Gläubigen ver— 
leiht, der in Abraham ein Bild der Wirklichkeit ſieht, das 
ihm zum heiligen Vorbild wird. Es iſt ſchwer zu verſtehen, 
wie Steinthal (a. a. O. S. 16) ſeinen Zuhörern das Je— 
ſajaniſche Prophetenwort zurufen kann: „Schauet auf den 
Fels, aus dem ihr gehauen ſeid ... ſchauet auf Abraham, 
euren DVater!”, wenn Abraham nach feiner Anficht vielleicht 
gar nicht eriftiert hat. Ganz unverjtändlich und widerjpruch$- 
voll aber ijt es, wenn Steinthal bier behauptet, daß „der 
Mythos taufend gute Thaten erzeugt”, wenn er hier mit 
warmen Morten predigt „Die erhabenen Mythen der Bibel 
ih zu erhalten”, am einer anderen Stelle aber für die Be- 
jeitigung des Mythos eintritt, mit dem die Religion eine 
„unnatürliche, unglücliche Ehe geſchloſſen“. (a. a.D. IS. 147). 

Aber nicht nur die Geftalten der Erzväter, jondern alle 
von der Thora berichteten Tatfachen, hören der kritiſchen 
Theologie auf, Wirklichkeiten zu fein und werden ihnen zu 
mythiſchen Vorftellungsformen. Die Befreiung aus Mizraim, 
die Offenbarung Gottes am Sinai, der Bund Gottes mit 
Israel u. |. w., das alles ift ihr Mythos. Wenn nun die 
Vorausjeßungen des Judentums ſchwinden, wie kann diefes 
jelbft beftehen? Wenn die Vorausſetzungen des Sabbats, 
der gefchichtlichen Feſte fallen, kan da das Wort: „&edente, 
de3 Sabbattages, daß du ihn heiligeft“, kann das Erlöfungs- 
feit, das Dffenbarungsfeft, das Hüttenfeſt feine Geltung 
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behalten? Mögen die Gedanken, die ihnen zu Grunde liegen, 
nod) jo erhabene fein, die Formen, in die fie gehüllt find, 
jind gleich der ganzen Religionsform des Judentums dem 
Untergang preisgegeben, ohne daß damit zugleich auch diefe 
Gedanken aus der Welt zu ſchwinden brauchen. 

Wenn die Thora Menfchenwort und nicht Gotteswort 
ijt, wenn wir das Necht haben, nicht nur in ihr, fondern 
aud über fie zu forfchen, dann hat fie aufgehört, wahr: 
hafte Erfenntnisquelle zu fein, dann ift es unverftändlich 
und widerjpruchspoll, wenn die kritiſche Theologie, die fich 
doch über fie jtellt, ſich gleichzeitig auf fie als ihre Re— 
ligionsquelle beruft. Wenn die Thora Gotteswort iſt in 
feinem andern Sinne als die Evangelien, wer will entjcheiden, 
ob die wahre Entwidelung des Sudentums im Talmud zu 
finden ift oder in den Evangelien, die doch auch im jüdiſchen 
Volk entjtanden find? Wenn die Glaubensvorftellungen 
und Begriffe auf denen das Judentum ſich aufbaute, Illu— 
fionen find, die zwar für ihre Zeit Wert hatten, aber der 
modernen Wiſſenſchaft gegenüber nicht mehr zu halten find, 
wenn an Stelle des zuperfichtlichen Glaubens eine ſchwan— 
fende Gelehrſamkeit geſetzt wird — was bleibt da eigentlid) 
vom Sudentum noch übrig? Gibt es doch fogar Theologen, 
welche Religion und naturwifjenfchaftliche Evolutionstheorie 
fir vereinbar, welche Religion ohne den Glauben au einen 
perfönlichen Gott für möglich halten, die in dem Streben, 
von der Wiſſenſchaſt um jeden Preis anerkannt zu werden, 
den Gottesbegriff zu einer pantheiftifchen, moniſtiſchen Auf- 
fafjung verflüchtigen. 

Und nunmehr ziehe ic) endgiltig das Facit: Die kri— 
tiiche Theologie bedeutet eine innere Loslöfung vom jüdischen 
Bekenntnis, fie iſt ein Abgraben der Wurzeln, aus denen 
dieſes Bekenntnis feine Kraft zieht, und wenn fie glaubt, 
durch dieſes Abgraben das Wachstum des Baumes gefördert 
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zu haben, fo ift das ein Wahnglauben. Ein enhwurzelter 
Baum kann feine Früchte tragen. 

Es gab eine Zeit, wo das auch von einer ertremliberalen 
Theologie anerfannt wurde. Im Sahre 1859 hatte der ſchon 
erwähnte Rabbiner, damalige Secretär des jüdiſchen Reform— 
vereins in Chicago, Dr. B. Felfenthal, eine Broſchüre: 
Kolkore bamidbar, herausgegeben, in welcher er, zu 
den Grundfäßen der Eritifchen Theologie ſich befennend, aus— 
führte, daß die Bibel nicht die Duelle, fondern das Produft 
des Judentums fei. Das Judentum ſei das dem Menfchen 
eingeborene Naturgeſetz. Er ftellte darin die Alternative auf: 
Entweder am überlieferten Dffenbarungsbegriff und Damit 
zugleich am überlieferten Judentum fejthalten, alle biblischen 
Geſetze unangetaftet lafjen, da fie von Gott gegeben, von 
ihm allein aufgehoben werden fünnten, oder den Standpunft 
der fritifchen Theologie einnehmen, nach welcher nur der Menſch, 
nicht aber Gott die Geſetze gegeben, aljo der Menſch fie auch 
aufheben könne. 

Felſenthals Darlegungen wurden im „ZJüdiſchen 
Volkslehrer“, der Zeitjchrift des Frankfurter Nabiners Leopold 
Stein, eines Ultrareformers, auf das fchärfite angegriffen. 
Es heißt da (IX. ©. 198f.) unter Anderem: „Eine Reform 
de3 Glaubens wäre ein Muttermord an der Synagoge”. 
Und weiter; „Wir können uns aber des Gedaufens nicht er- 
wehren, dab völlige Religionslofigfeit die unvermeidliche Folge 
jenes Grundjaßes ſei. Nicht bloß das Mazzothgebot, nicht 
bloß das Sabbatgefeß . . ., nein fogar der perjönliche Gott 
Iheint ung mit jenen Grundfaß ohne Grund, da das den 
Menjchengeift eingeborene Naturgefeß wohl eher den immanen— 
ten |pinoziftischen Gott zur Annahme empfiehlt.‘ 
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Wenn nun, wie ich gezeigt zu haben glaube, die Snte- 
grität der Thora ein jo fundamentaler Lehrfat ift, daß mit 
ihm das Judentum fteht und fällt, dann muß das Juden— 
tun an ihm fejthalten, und dann kann und darf der ‚jüdische 
Lehrer jeine Schüler fein anderes Judentum lehren. Ob 
und in wie weit der Lehrer zu apologetifchen Zwecken 
die Behauptungen der Bibelkritif in die unterrichtliche Tätig- 
feit einbeziehen joll, dürfte ſich überhaupt nicht prinzipiell 
entſcheiden laſſen, das muß dem taftvollen Ermeſſen des 
Einzelnen überlafjen bleiben. Man kann meines Erachtens 
dem Lehrer ebenjowenig die grundfäßliche Pflicht aufbürden, 
die wechjelnden, eintägigen bibelfritifchen Theorieen zu ſtu— 
dDieren, als man ihn die Pflicht aufbürden fann, fic) mit der 
naturwifjenschaftlichen Evolutionstheorie, oder mit Nietzſche's 
Philoſophie, mit Harnack's „Weſen des Chriſtentums“, 
mit der Babel-Bibel-Literatur, mit Bouſſet's „Religion 
des Judenthums“, mit dem Antiſemitenkatechismus u. ſ. w. 
eingehend zu beſchäftigen, um in der Lage zu ſein, alle 
Angriffe, die gegen das Judenthum oder einzelne Lehren 
desſelben erhoben werden, gründlich zu kennen und ab— 
zuwehren. Wer Zeit und Neigung dazu hat oder es für 
notwendig hält, der möge es thun. Zutreffend erſcheint 
mir die methodiſche Bemerkung in den neueſten „Lehrplänen 
für höhere Schulen“: „Apologetiſche Geſichtspunkte ſollen im 
allgemeinen erſt von Sekunda in den Bereich des Unterrichts 
gezogen werden, und auch dann nur inſofern, als es ſich um 
die Abwehr von ſolchen Irrtümern handelt, welche entweder 
jetzt ſchon im unmittelbaren Geſichtskreis der Schüler liegen, 
oder ſich ihnen doch vorausſichtlich ſo bald aufdrängen, daß 
deren Beſprechung und Zurückweiſung unerläßlich iſt.“ Der 
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Lehrer wird gut daran tun, prinzipiell darauf hinzumeijen, 
daß Konflikte zwifchen den Lehren des Judentums und den 
Ergebnifjen erafter Wifjenfchaft überhaupt nicht eriftiren, 
dab Neibungen nur mit den hypothetifchen Elementen Der 
Wiſſenſchaft eintreten können, die feine zweifellofen Ergebnifje 
find, daß es ſich alfo dabei im Grunde genommen nicht um 
einen Konflift zwijchen Glauben und Wiſſen, jondern 
zwijchen religiöſem Fürwahrhalten und wiſſenſchaftlichem Für— 
wahrhalten handelt. Sollte der Lehrer nicht in der Lage 
fein, eine fic) ihm aufdrängende Schwierigkeit zu löfen, jo 
möge er ſich getroft an das Wort des großen Phyſikers 
Faraday halten: „Im gewiſſen Fällen follte häufig das 
Urteilen in einer abfoluten Jurüchaltung beitehen. Es mag 
ärgerlich und läſtig fein, eine Konklufion in der Schwebe zu 
halten, aber da wir nicht unfehlbar find, follten wir vorfichtig 
jein, möglicherweife gereicht uns das zum Vortheil; denn 
derjenige, der in einer Stellung verbleibt, ijt nicht jo weit 
entfernt von der Wahrheit, als jener, der in einer faljchen 
Richtung vorwärts jchreitend, ſich immer weiter von ihr ent- 
fernt.” Haben diefe Worte auf dem Gebiete der Wifjenjchaft 
ihre Berechtigung, um wieviel mehr auf dem der Religion, 
deren Organismus doch viel zarter und empfindlicher ift. 
Zwei Beijpiele, von denen das eine einem Schul-, das andere 
einem Erbauungsbuch entnommen ift, jollen uns das beweijen. 

In den „prophetiichen Büchern der heiligen Schrift” von 
Profefjor Dr. Ludwig Tach au jagt der Herr Verfaffer in 
Bezug auf den Propheten Jona, nachdem er den Charakter 
des Buches in treffenden Zügen gefchildert, folgendes: 
„Hinter den lehrhaften Zweck des Buches tritt alles andere 
zurüd. Es fallen daher die Wunder, die es enthält, eben- 
jowenig ins Gewicht, wie eine Reihe von Unwahrfcheinlichkeiten 
der Handlung und der Situationen. So z. B. wenn Zona, 
der H ebräer, den aſſyriſch redenden Bewohnern 
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Ninives Gottes Wort predigen foll; oder, wenn das Unge- 
heuerliche berichtet wird, daß eine Stadt von der „unmenſchlich 
großen“ Ausdehnung Ninives ſich nach Anhören der Buß— 
predigt Jonas unmittelbar ſo fort bekehrt, ein Erfolg, den 
die Propheten trotz eifrigſten Bemühens meiſt nicht einmal 
durch Die Arbeit ihres ganzen Lebens erreichten u. ä. (S. 122).“ 

Daß der Verfaffer durch diefe Sätze feinem im Vorwort 
ausgejprochenen Grundfaß, bibelkritifche Fragen vom der Be- 
handlung auszufchließen, zumiderhandelt, ift zu bedauern. 
Seine Kritif fordert jedoch eine Antifritit heraus, die fich 
allerdings nur auf das ZTatfächliche in den Worten des 
Autors erjtreden kann. Wenn er glaubt, daß Wunder nicht 
möglih find, und es für notwendig hält, dieſem Glauben 
underfennbaren Ausdruck zu geben, jo möchte ich nur ganz 
nebenher erwähnen, daß meines Crachtens der Glaube an 
das Dafein eines perjönlichen Gottes ganz untrennbar mit 
dent Glauben an die Möglichkeit von Wundern verbunden 
it. Aber ein Eingehen auf dieſe Yrage verbietet fich hier 
von ſelbſt. Sch beichränfe mich lediglid) auf die Behauptung 
des Verfaffers, Daß die beiden von ihm erwähnten Tatfachen 
Umwahricheinlichfeiten find, und prüfe fie auf Grund des 
und vorliegenden hiſtoriſchen Materials. Es ſoll zunächſt 
unwahrſcheinlich ſein, daß der Hebräer Jona den Aſſyrern 
ſich habe verſtändlich machen können. Hebräiſch und aſſyriſch 
werden offenbar vom Verfaſſer im Gegenſatz zu einander 
geſtellt. Das kann leicht irreführen; denn bekanntlich gehören 
beide dem ſemitiſchen Sprachſtamm an und ſind ſehr nahe 
mit einander verwandt. Die Predigt Jonas lautete nach 
Kap. 3 Vers 4: „Noch vierzig Tage, ſo iſt Ninive zerſtört.“ 
nen ma or oyar my. Ins Aſſyriſche überſetzt würde 
diefer Sab etwa lauten: (T28n8) TERMS ME a yaS y 
Sit es unwahrfcheinlich, daß der Prophet Sätze, wie diejen, 
der ſich von Hebräifchen kaum unterjeheidet, hat ſprechen 
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können? Wenn im zweiten Jahrtaufend, wie Die Ausgrabung 
der fogenannten Tell-el-AmarnasTafelı es beweiſt, jeder 
fimple Stadtjchreiber einer paläſtinenſiſchen Kleinrefidenz Das 
Aſſyriſche, fogar in der Schrift, beherrichte, wenn der aſſyriſche 
Rabſake, wie aus Sei. 36 und 2. Könige 18 hervorgeht, 
ausgezeichnet hebräifch ſprach, warum ſoll ein jüdiſcher 
Prophet nicht aſſyriſch verſtanden haben? Noch mehr! Wir 
brauchen uns gar nicht auf das Aſſyriſche zu beſchränken, 
denn im Buche Jona ſteht nirgends, welcher Sprache der 
Prophet bei ſeiner Predigt ſich bediente. Zahlreiche Aus— 
grabungen, z. B. die in Ninive gefundenen Kontrakttafeln, 
zeigen uns, daß vom 8. Jahrhundert an, den dahingehenden 
Angaben der Schrift entſprechend, das Aramäiſche die 
kaufmänniſche Sprache und das internationale Verkehrsmittel 
der vorderafiatiichen Völker war und die weiteſte Verbreitung 
gefunden hatte, jo daß es jowohl in Afiyrien wie in Judäa 
von vielen verjtanden wurde. 

Nicht anders verhält es ſich auch mit der zitierten 
zweiten Behauptung des Verfaflers. Daß das Auftreten des 
fremden Gottesmannes, der weder Hohn, noch Mißhandlung 
und Tod fürchtend, fein furchtbares Wort unerjchrocden ver: 
fündete, die Gemüther der für das Wunderbare leicht 
empfänglichen Affyrer tief und gewaltig erjchütterte, erſcheint 
dem Derfafler deshalb unmwahrjcheinlich, weil die Propheten 
einen jolchen Erfolg nicht einmal Durch die Arbeit ihres 
ganzen Lebens erreichten. Aber der Verfaſſer überfieht, daß 
er zwei ungleichartige Dinge mit einander vergleicht, den 
dauernden Erfolg und den Augenblidserfolg. Daß die 
Propheten feine augenblicdlichen Erfolge erzielten, wäre 
eine willfürliche Behauptung, daß es fich aber in Ninive 
nicht um einen nachhaltigen, fondern nur um einen vorüber: 
gehenden Erfolg handelte, braucht nicht erſt bewieſen zu 
werden. 


un ARE 


So kann uns diefes Beifpiel zeigen, wie eine weife 
Zurückhaltung uns vor Srrtümern zu jchügen vermag. Das 
gleiche wird fi) uns aus dem folgenden, einem Erbauungs— 
buche entnommtenen, Belege ergeben: 

In den „Predigten und Schrifterflärungen‘ von Prof. 
Dr. Maybaum befindet ſich eine, „Wolf und Menſchheit“ 
betitelte, zum Wochenabſchnitt 3 gehaltene Predigt, die an 
den babylonischen Turmbau anfnüpfend, diefe Erzählung der 
Schrift religiös verwertet. Der Herr Verfaſſer glaubt darin, 
um die Kerngedanfen der Erzählung zu retten, die „Schale“ 
zertrümmern und preisgeben zu jollen. So fagt er unter 
andern: „Wir müfjen davon abfehen, daß der Name 
„Babel’ nicht Wirrwarr, fondern Tempel Bel’s bedeutet.“ 
Achten wir auf die Beſtimmtheit des Urteils! Es iſt fein 
Schwanfen und Feine Unficherheit darin zu merfen. Es ijt 
der Ausdrucd eines vollfommenen Vertrauens, das der Autor 
in eine Behauptung der aſſyriologiſchen Wifjenjchaft febt, 
die er fir abjolut glaubwürdig hält. Der Lejer dieſer Predigt 
muß den Eindruck empfangen, daß es fich dabei nicht um 
eine zweifelhafte Hypothefe, jondern um ein unzweifelhaftes 
Faktum handelt. Nun denn, dem gegenüber kann Eonjtatiert 
werden: Es hat der Aſſyriologie längft aufgehört, eine Hy— 
potheje zu fein, es iſt ihr vielmehr vollfommen ficher, daß 
der Name Babel nicht Tempel Bel’S bedeutet, daß er weder 
mit Tempel noch mit Bel auch nur das Geringfte zu tum 
hat, und daß diefe Herleitung ein Schniger der Philologie 
war. Wohl ift inzwijchen eine andere, urſprünglich mit nicht 
geringerer Zuverfichtlichfeit ausgefprochene Deutung des Wortes 
„Babel“ an Stelle der früheren getreten, aber die neueften 
Forfchungsergebniffe zeigen uns, daß die Zuverſicht der 
Afiyriologie, das Wort „Babel“ etymologiſch ficher erklären 
zu können, zur Zeit gewichen ift, daß die Wiſſenſchaft hierbei 
den Rückzug antritt, und daß Anzeichen dafür vorhanden 
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find, die Affyriologie werde der biblifchen Angabe immer 
näher kommen. Wäre für den jüdiſchen Volkslehrer eine 
vorfichtige Zurückhaltung nicht ein ficherer Fortjchritt gewejen? 

Es ift oft gefagt worden, daß Die Wiſſenſchaft fich jelber 
forrigiere, und das Vorſtehende könnte ja auch als Beweis 
dafür gelten. Das ift ohne Zweifel richtig; bejteht Doc) der 
Fortfchritt der Wifjenfchaft zumeift in der Widerlegung vor- 
aufgegangener wiljenjchaftlicher Irrtümer. Aber zwijchen 
Fehlermachen und Korrigieren liegt oft eine lange Frift, und 
gar manche Korrekturen zeitgenöffifcher Fehler werden erit 
unfere fpäten Enfel erleben. Aber auch die Gegenwart 
hat ihr Recht, und die Freiheit der Wiſſenſchaft darf nicht 
verkümmert werden, auch wenn deren Ergebnifje ſich in Zukunft 
als irrige berausftellen jollten. Die Gegenwart und ihre 
Wiſſenſchaft hat auch das Recht, ſich irren zu dürfen. Aber 
gerade weil auch die Gegenwart ihr Recht hat, erwächit dem 
jüdiſchen Volkslehrer — dieſes Wort in jeinem weiteſten 
Umfange genommen — die Pflicht, gegenüber den Die 
Religion berührenden Ergebnifjen der Wiljenjchaft, welche ſich 
auf Hypotheſen und Theorien aufbauen, deren Haltlofigfeit 
vielleicht erjt die Zukunft zu erweifen in der Lage ijt, zum 
mindeſten eine weile Zurüdhaltung zu üben, denn er hat nicht 
für Berbreitung der Wiſſenſchaft zu forgen, er hat 
Religion zu lehren. Dieje Erwägung jollte zur Vorficht 
mahnen und vor gefährlichen Erperimentieren auf dem Ge— 
biete der Religion und des Religionsunterrichtes warnen. Als 
ein gefährliches Experimentieren erjcheint mir nun eine die All- 
gemeinheit berührende Maßnahme, welche der Vorſtand des Ver: 
bandes der jüdiſchen Lehrervereine in Deutſchland getroffen hat. 

Die vom Verband herausgegebene, bereits erwähnte 
Denkſchrift „Zur Frage der Lehrerbildung‘, die an alle 
Mitglieder verfandt wurde, enthält ein Neferat des Herrn 
Rektor Dr. Gutmann: „Ueber die Fortbildung des jü- 


RE 


diichen Lehrers auf dem Gebiete der Religionswifjenichaften”, 
das zu ernjten Bedenken Anlaf gibt. Der Referent, der 
offenbar auf einem religiös-radifalen Standpuntte jteht, em: 
pfiehlt darin den Lehrern für den Bibelunterricht fait aus— 
ſchließlich bibelkritifche Werke deftruftiver Tendenz, aus denen 
der Lehrer „die wifenschaftliche Kenntnis der politiichen und 
religiöjen Entwicelung Israels, die ihn allein in den Stand 
jet, reiferen Schülern einen Gejchichts- und Neligionsunter- 
richt zu erteilen, der Früchte tragen kann“, fchöpfen foll. 
63 iſt umverftändlich, wie Werke folder Art geeignet, und 
noch dazu allein geeignet fein follten, die jüdische Glaubens- 
treue in den Gemüthern der Jugend zu feftigen. Geradezu 
grotesf erjcheint e3 mir, wenn Werke, wie 3. B. der herrliche 
Bentateuchfommentar von ©. R. Hirsch, deflen hervor: 
vagender Wert, zumal für den Unterricht, Doch wohl von 
Kundigen „allgemein anerkannt” ift, geflifientlich übergangen 
werden. Nicht zu begreifen iſt auch, von welchem fpeziellen 
Gebiet des „Geſchichts- und Neligionsunterrichts”, das ohne 
Berückſichtigung Der bibelfritiichen Ergebniffe unfruchtbar 
bleiben joll, der Referent eigentlic) jpricht. Sollte es ihm 
ferner mit der Behauptung wirklich ernjt fein, daß der 
Seminarabiturient jelbjt fähig fein joll, dieſe Ergebnifje auf 
ihren Grund und Wert zu prüfen? Interefjant wäre es 
übrigens zu wifjen, auf welche Erfahrungen der Referent jic 
bei der Behauptung, die implicite in jeinen Worten liegt, 
daß nur aus bibelfritifch unterrichteten Schülern gottesfürchtige 
Männer erwachlen, eigentlicy jtüßt. 

Es iſt ſehr zu bedauern, daß der Verbandsvorſtand e3 
iiber ich gewinnen konnte, durch die Verbreitung dieſes 
Referates einem veligiöfen Nadikalismus den Weg zu ebnen. 
Eine jüdiſche Zeitung, die diejes Verfahren mit vollem Necht 
als eine Gefahr für das Judentum bezeichnete, wurde des— 
wegen im Verbandsorgan in jcharf perjönlicher Weiſe ans 
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gegriffen. Aber es kann meines Erachtens keinem Zweifel 
unterliegen, daß Beſtrebungen, die geeignet find, den Glauben 
an die Mahrheit und Göttlichfeit der heiligen Schrift zu 
erſchüttern, wofern fie Erfolg haben, eine Gefahr für das 
Judentum bilden. Es ift eine alte, bewährte Vorfchrift, daß 
gefährliche Experimente nur in corpore vili, d. h. an minder: 
wertigen Objekten verfucht werden dürfen, Deren Schädigung 
auch bei etwaigem Mißglücken feinen Verlujt bedeutet. Ich 
denfe viel zu body von dem Wert und der Bedeutung der 
jüdischen Lehrerichaft, als daß ich es für unbedenklich halten 
follte, fie zu Werfuchsobjeften für jo gefährliche Experimente 
zu machen. 

Aber die Ausführungen des Referenten haben auch ihr 
Gutes. Sie zeigen uns, wie nothwendig es wäre, den jü- 
difchen Lehrern Hilfsmittel zu bieten, die fie befähigen, den 
gefteigerten Anforderungen, die an jte gejtellt werden, gerecht 
zu werden. So ericheint mir unter anderem die Schaffung 
eines wifjenschaftlichen Bibelfommentars, der den jüdiſchen 
Standpunkt wahrend, im zeitgemäßer Faflung den Inhalt der 
Schrift dem Verſtändnis der gegenwärtigen Generation näher 
bringt, als ein dringendes Erfordernis. Es wäre das ein 
verdienftliches MWerf, das gerade von der Zehrerjchaft freudig 
begrüßt werden würde und des Danfes aller derer ficher fein 
könnte, denen das religiöje Wohl der jüdischen Zugend am 
Herzen liegt. Hoffen wir, daß die Zukunft das Fehlende 
ergänzen wird. Aber auch wenn alle Lücken, welche die 
jüdiſch-pädagogiſche Litteratur zur Zeit noch aufweift, aus: 
gefüllt, und die fehlenden Hilfsmittel für die unterrichtliche 
Tätigkeit, gejchaffen fein jollten, fo wird doc, eines dadurd) 
nicht überflüfftg, jondern immer wertvoller werden, das ift 
die Perjönlichkeit des Lehrers, der das Judentum nicht nur 
lehrend, jondern auch lebend, der ihm anvertrauten Jugend 
ein geijtiger und religiöfer Führer jein will, 
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